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الطبعة الأولى 
بيروت. آذار/ مارس ٠١٠١‏ 


الفصل الأول 


أولاً 
اننا 


ثالثاً 


ثانياً 


المحتويات 


: ولادة السلطة ‏ الدولة » أيام الرسول (ة) : 


الدعوة والدولة ا 00 
: البدايات السياسية للسلطة 0009 00 
: البَيْعَة : البذرة السياسية الأولى 00000 
: الصحيفة ‏ الدستور» أو الدور المركزي في المجتمع الجديد : 
: الصحيفة وولادة الدولة ل 0 
: معاهدة الحديبية» أو البعد السياسي للصلح» ونتائجه 0 
: الصلح مع أهل نجران: مثال على السلطة العملية 0 
: دلالات سلطة الدولة بقيادة النبي محمد (246) 000000 


: مؤشرات السلطة ‏ الدولة بعد الرسول (يَكةِ) : 


الاستمرارية 2110112 


: اختيار أبي بكر ( َنه) وقمع الردة: 


مؤشر أساسى لسلطة الدولة اس مم بد 


: بناء الأمصار الجديدة فى البلاد المفتوحة 0 
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سادسا 


5 الديوان والعطاء : البداية» الفكرة» الدلالة 1111110111110 


: تنظيم التصرف في الأرض: الملكية والأصناف» 


أيام الرسول (6) وعمر (45) 01000 


: تنظيم الضرائب : فرضها وجبايتهاء 


أيام رسول الله (5ِ) وزمن الفتح :اه جنا ويه له ا جيبو واي لظ ع ماج “هجام 


: ضرب العرب للنقد (السكة) مؤشر رئيسي 


على وجود سلطة الدولة 11 1[1[1[ذ[1[1[1[1[1[ز[ 1[ |[ |[ [ |[ |1[ [1[1[ز[ 1[ 1[ [ز[ |[ 11111111111 


: الونائق المادية المعاصرة : 


دلائل عملية على سلطة الدولة (14- 56 ه) ل 


: النقوش الحجرية المؤرخة ماففوام وو فق ويه مو م مة مو مو يعم رمه مم ة مم رم مر 


: الوثائق البردية امنا سما وسو 1 كوه 
: ضرب التقوذ (السّكة) ..... 5 


خلاصة الكتاب 


ت3 2ت 


إن محور اهتمام هذه الدراسة هو الحديث عن الظروف التي نشأت فيها 
الدولة الإسلامية والمؤشرات الدالة على هذه النشأة. أما إطارها الزمنى» فهو 
القترة الواقعة بين الهجرة النبوية إلى يثرب (المدينة) من سنة 577م: مروراً 
بالأحداث التي أسفرت عن ولادة كيان وسلطة سياسية بعد الهجرة بقليل» 
وصولاً إلى الفترة الممتدة حتى أواسط القرن الأول الهجريء أي قبل خلافة عبد 
الملك بن مروان» وهي الفترة التي سميناها «البدايات». 


وقد تركز الحديث في هذا الموضوع على توضيح وإبراز أهم المؤشرات التي 
تصب في صلب مسألة ولادة الدولة أو السلطة» التي أنتجت إدارة وجهاز حكم 
جديدين» في ظل أوضاع يمكن وصفها بأنها تمت في ظروف عسيرة. ولكن 
الوليد الذي أنجبته ولد سليما قويا ومؤهلا للنمو السريع في جو صحي مؤات» 
سرعان ما نتجت منه الظاهرة الكبرى التي ببرت الكثيرين من دارسي موضوع 
نشأة وتطور الدولة الإسلامية السريعء التي كانت نواتها الأولى في المدينة» ثم 
امتدت إلى الحجاز وباقي مناطق الجزيرة العربية. 

ونفترض أن هذا النجاح السريع للإسلام» ديناً ودولة مغاًء مدين بعد 
ظهوره بفترة وجيزة لتهميش الجزيرة العربية سياسياً وعسكريا لأن الحجازء مهد 
الإسلام» والجزيرة بشكل عام. بقيت بعيدة عن خطر الدول المجاورة القوية 
أولآء ثم عدم وجود سلطة الدولة القمعية في البيئة التي ظهر فيها الإسلام» 
وهذا هو الأهم؛ إذ تمكن الإسلام من تكوين جماعة قوية بالنسبة إلى محيطهاء 
الأمر الذي جعلها نواة السلطة والدولة» فتعداد القوة المعادية له لم يبلغ في أول 


لا 


مواجهة عسكرية (معركة بدر) الألف رجل. ولذلك كله يمكن الفول إن من 
حسن حظ الإسلام أنه ولد في مكة التي افتقرت إلى سلطة الدولة القاهرة 
كالدولة الساسانية أو الدولة البيزنطية. وقد قال بعض الباحثين فى هذا الصدد ما 
يؤيد ما ذهبنا إليه عندما قال: «إن حظ الإسلام ومحمد أنه أن فق مجتمع فاقد 
للكنيسة والدولة» وهما القوة الرادعة لكل تجديد». 


تت 


أما فكرة هذا الكتاب. فقد خطرت لي منذ فترة ليست بالقصيرةء وذلك في 
قافن عل ببحنة حول انهاه الدولة الالنااية قت المتعوف الاريك ا 
دون يقول .فيه «إن الدلائل تشيز إل وجوه ذولة غرنية إسسلامية هنك أيام الخليفة 
عبد الملك بن مروان  08(‏ 56 ه/ 15486 7١5‏ م)». وإنه يمكن إعادة وجود 
الدولة إلى عهد معاوية بن أبي سفيان 58٠ 531١/ه5٠  1٠0(‏ م أما الفترة 
التي تعود إلى ما قبل خلافة معاوية» فإن الوثائق القليلة حتى الآن لا تسمح 
بتكوين رأي يوصل إلى نتيجة في ما يتعلق بالنصف الأول من القرن الأول 
الهجري من التاريخ الإسلامي؛ ولكن بعض الأسباب تجعل من المعقول الاعتقاد 
أن الدولة تعود إلى أيام معاوية». وأعتقد أن السبب في مقولته هذه يعود إلى 
إهمال قيمة الوثائق المبكرة التي تعود إلى ما قبل خلافة معاوية» بل إنها تعود إلى 
فترة ما بعد فتح العراق والمشرق بقليل» بالنسبة إلى النقد المؤرّخ» وإلى ما بعد 
فتح مصر مباشرة؛ بالنسبة إلى الوثائق البردية المؤرخة. 


ورغم تحفظي على هذا الرأيء فإنني أعتقد أن صاحبه» وهو معروف لديّ 
بجديته . يمثل رأياً معتدلا» بعكس ما قالته دراسات أخرى ظهرت فى بريطانيا 
وصدرت في أكسفورد وكمبريدج قبل ذلك بفترة ليست بالطويلة» وكان دونر قد 
انتقدها بمقالته هذه» بل إنه رفضها بوضوح. 


وإني أرى أن مستشرقين» ظهروا منذ أواخر السبعينيات من القرن الماضي» 
هم. كما يصفهم المؤرخ التونسي هشام جعيط. تيار منحاز متورط في 
الافتراضات الواهية والتعميمات الضعيفة». وفي تعليق على الموضوعء يقول المؤرخ 
نفسه إن الدراسات الإسلامية في الغرب أضحت مقتصرة على لفت انتباه القليل 
القليل من الناس هناك» وإن كبار الباحثين في هذا الميدان قد خبا ذكرهم. ولذلك 
يرى البعض من أمثال هؤلاء أن في الإمكان البوح بأية فكرة دون خوف من رقابة 
رابطة علمية جادة تردع المستهترين» كما هو الحال في العلوم الطبيعية» وكأن مثل 
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هذه الدراسات لا تقوم على التثبت والمسؤولية كما يلاحظ من كتابات كرون 
(عدم2) نفسهاء التي تقوم على بناء النظريات الومية» كما وضح ذلك في كتابها 
07 وفي كتاءها عن تجارة مكة .)١841/(‏ وبالتالي» فإن مثل هذه الدراسات 
وأصحابها إنما يمثلون «انفلات الاستشراق من عقاله وابتعاده عن الصرامة المنهجية 
التاريخية بحجة الصرامة نفسها». على حد قول جعيطء. الذي يصل فى النهاية إلى 
نتيجة مفادها أن هؤلاء الذين سمّاهم المستشرقين الجدد « ليس لديهم تكوين تاريخي 
حق)2. 

وأعتقد أن مكمن المشكلة في مقولاتهم الواهية تكمن هنا بالفعل» إضافة إلى 
عدائهم التقليدي اللمبني على التعصب ضد كل ما يمت إلى الإسلام ديناً وحضارة. 
وقد أحسن دونر بالرد الرصين والمقنع على دعاوبهم بشأن القرآن الكريم. 

ونود أن نلفت الانتباه هنا إلى أن ليس كل المستشرقين ينحون المنحى المشار 
إليه؛ فهناك الكثيرون ممن لا يقبلون الغلو الذي كان الدافع عندي لدراسة مسألة 
نشأة الدولة الإسلامية من خلال الوثائق المادية المعاصرة كدلائل مادية ملموسة 
يمكن الاعتماد عليهاءو مقارنة مادة هذه الوثائق بما تمدنا به الروايات التاريخية 
فى المصادر الأولية من معلومات» لنرى إلى 5 مدى يمكن الاعتماد على مادة 
هذه الروايات عند الحديث عن فترة نصف القرن الأول من التاريخ الإسلامي» 
وهو موضع الخلاف بين الدراسات المذكورة والروايات التاريخية. وبالتالي إلى أي 
حد يمكن أن تتوافق مادة المصادر التاريخية مع ما تقدمه مادة الوثائق المؤرخة 
المعاصرة إلى فترة الدراسة» وصولا إلى الحكم بالثقة بها أو بمصداقيتها التاريخية. 


تت 


وقد ارتكزت أهم المؤشرات التي بنيت عليها الدراسة. على ما يلي: 

© مؤشر ولادة الدولة ‏ السلطة أيام الرسول (ِ)0 وتركيز الرسول بعد 
الهجرة على الدعوة والدولة فى آنء بحيث ارتبط كل منهما بالآخرء وإن بدا أن 
الرسول تعامل في كثير من الأحيان مع الآخرين كصاحب سلطة سياسية يقبل 
منهم الخضوع السياسي له ولسلطته دون فرض قبول الدعوة عليهم. وهذا مؤشر 
لا مراء فيه على دور سلطة الدولة الذي استوعبه رسول الله النبى والقائد أو 
الزعيم السياسي معاًء فعقد المعاهدات وعهود الصلح التي أجازت بقاء المصالحين 
على أديانهم غير الوثنية» لأنه لم يقر أحداً على وثنيته» مع التزامهم بالاعتراف 
السياسي له ولسلطتهء دون فرض قبول الدعوة عليهم. 
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© مؤشر استمرار الدولة بعد الرسول» وقد ظهر هذا اللؤشر بصور متعددة 
اجتمعت معا لتشير إلى سلطة حاكمة» دولة» تدير وتشرف على إدارة المجتمع 
والأرض بقوة السلطة التى كانت تمثّلهاء ومنها ما أجمعت عليه الروايات التاريخية 
من اختيار أبي بكر (ؤيكه) بعد وفاة رسول الله كاستمرار للسلطة التى أوجدها 
من قبل» فاستمرت بمن -خلفه من بعده» ثم الهزة العنيفة التي تعرضت لها هذه 
السلطة. والحزم الذي واجه ببا صاحب السلطة الجديد» أبو بكرء خصوم 
سلطتهء أعني حركة الردة التي واجهها أبو بكر بما مكنه من إخضاعها وإعادتها 
إل تحظيرة الدولة. والنطلة الى «صان ممتلها» فالباد بذلك ما رمكن أن لشن 
تعبفة تر حيل اللزيرة العريية كلها نحت سلطة واحدة كاول حديف من توعه فى 
تاريخ الجزيرة العربية وأهلها؛ إذ إن حدث التوحيد هذا غير مسبوق في تاريخ 
الخريرة وستاكسها. وستها أبفنا ممصي الأمطار الاسلانية» آى ثناء مدن خريية 
إسلامية جديدة في المناطق التي فتحها العرب مباشرة» بعد التغلب على حركة 
الردة» وذلك عندما توجهت جيوش أبي بكرء وبعده عمر بن الخطاب (5ه)» 
إلى الشام والعراق وبلاد فارس ومصر. ونتج من هذا الخروج سرعة سيطرة 
الجيوش العربية الإسلامية على هذه المناطق» الأمر الذي استدعى إقامة معسكرات 
لهؤلاء الجندء حيث رأت الدولة ضرورة إقامتها لأسباب عسكرية أولآء سرعان 
ما تحولت إلى مراكز إدارية وسياسية» إضافة إلى السبب الأول. وما لبت هذه 
المدن الجديدة؛ التى سمّيت أمصاراًء أن أصبحت عثّلة للحضارة والثقافة العربيتين 
الاناكسية كل تيجام ومع نا النصيرة والكرفة قن العراق + +والقيطاط 
فى عط أيام عمن ين الخطات ين ع 18 كن 11 ا 
والقيروان في أفريقيا سئة 0٠‏ ه/ 5١‏ م, أيام معاوية بن أبي سفيان. فإقامة تلك 
المدن» من حيث اختيار المكان والتخطيط والسكان وإسكانهم فيهاء كانت 
بإشراف رسمي للدولة ينفذ القادة (الولاة) في هذه المناطق أوامر السلطة العليا 
التي كان يمثّلها الخليفة في العاصمة في كل ما يتعلق بالبناء والإدارة والقبائل 
التي سكنت فيهاء وكل ما يتعلق بتخطيط المدينة التنظيمي بشكل عام. 

© مؤشر إنشاء الديوان وإقرار العطاء (رواتب الجند)» وما لهذا كله من 
دلالة بالغة على وجود السلطة والدولة» لأن تنظيم الجيش وعطائه» أي رواتب 
الجند» لا يمكن أن يتم إلا بسلطة منظمة ذات قدرة على الضبط وجمع الأموال» 
ثم صرفها على مصالح المجتمع» ومنها الرواتب؛ فقد رأينا نجاح الدولة في 
وقت مبكر بإنشاء هذه المؤسسة الإدارية المالية العسكرية لإدارة شؤون الجمندء 
عماد الدولة» ورواتبهم من أجل ضمان توجيه نشاطاتهم. 


١ 


© مؤشر تنظيم الضرائب» فرضها جبايتها من المكلفين لتتمكن الدولة من 
صرف رواتب الجند. وهو يرتبط بالمؤشر السابق ويردفه في تشكيل عماد الدولة. 
فكان تنظيم الجند والمال» وهو عماد كل دولة» قد شكلا أهم مؤشرات سلطة 
الدولة» ذلك أن ترتيب أمور الجند والجباة يعد أهم نظام مؤسس للدولةء لأن 
كلا الأمرين لا بد أن يصدر بالضرورة عن سلطة ناظمة لجمع المال وصرفه لمن 
يحمي قدراتهاء وهم المقاتلة كما تسمّيهم المصادر الإسلامية. 

© مؤشر تنظيم التصرف في الأرض وملكيتهاء وهو يرتبط بالسيطرة على 
الأرض المفتوحة كنتيجة مباشرة من نتائج الفتح. وهذا ما نلمحه ابتداء منذ أيام 
الرسول وخلافة عمر بن الخطاب» فكانت التنظيمات الالية للأرض وملكيتهاء 
وما فرض عليها وعلى أهلهاء مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بسلطة الدولة وإشرافهاء لأن 
كل ذلك يحتاج إلى سلطة وإشراف. 

ونلاحظ أن المؤشرات هذه مرتبطة بعضها ببعض ارتباطأ وثيقاً؛ إذ لا يمكن 
إنشاء إدارة ديوان الجند والعطاء إن لم يكن قد حصل تنظيم للأرض واستثمارهاء 
وتنظيم للضرائب التي فرضت على الأرض واستثمارهاء» كما فرضت على 
أصحابها. ولذلك كله نقول إن هذه الأمور المترابطة لا بد وأنها استُحدثت في 
وقت متقارب بحيث نرجح صدق الروايات التي تجعلها في حوالى سنة ٠١‏ ه/ 
1مء أي في أيام عمر بن الخطاب. 

© مؤشر ضرب النقدء وهو من المؤشرات الرئيسية لوجود سلطة الدولة؛ 
التي تتولى ضرب النقد وتحديد قيمته من خلال الإشراف الرسمي على ما صار 
يسمّى عند العرب في ما بعد «دار الضرب" أو «العيار». وقد حصل ذلك أيضاً 
إبان إنشاء الديوان» الذي لا بد أنه ارتبط بتنظيم الضرائب والأرض» أي في 
سنة ١٠1ه‏ تقريبا. ولدينا من النقد الذي يحمل هذا التاريخ ما يؤكد ذلك تماماء 
وأحياناً قبل هذا التاريخ بقليل» أي سنة 14١ه//‏ 579 م. 

© مؤشر الوثائق المادية المعاصرة» التى شكلت الدلائل العملية على وجود 
سلطة الدولة الإسلامية بين سنتي 58 70 ه// 74 - 184م. وتشتمل هذه 
الوثائق على النقوش الحجرية المؤرخةء وهي تعود إلى فترة الدراسة التي بدأت تظهر 
سنة 15ه/ 544 - 540م» بنقش يؤرخ لوفاة عمر بن الخطاب» وهو أول النقوش 
العربية المؤرخة المعروفة حتى الآن. وإضافة إلى هذه النقوش». تشكل الوثائق البردية 
العربية الدليل القوي والمبكر على سلطة الدولة الإسلامية التي بدأ ظهورها مع سنة 
7ه/ 45 - 5417م لحسن الحظ. أي في السنة التالية لفتح العرب لمصرء وهي 
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تعتبر أول وثيقة مدونة بالعربية» إلى جانب بردية أخرى تعود إلى التاريخ» مع أن 
الأولى مزدوجة اللغة؛ أي كُتبت بالعربية واليونانية. ويرجح أن الثانية كتبت بالعربية 
فقط. أما الدليل الوثائقى المادي الثالث» فيتمثل بالنقود التى ضربها العرب وحملت 
عبارات عربية وإسلامية منذ سنة ١4‏ و١٠ه/‏ 54 - 110م. 


ايت 


وقد سعينا من البداية إلى لفت الانتباه إلى بعض الآراء الاستشراقية» التى 
نفوت إن اقنة الروايات التارفية كن مستادرنا الأولية تعن الك أحانا وبعين 
النكران أحياناً أخرى» الأمر الذي نتج منه نكران لوجود الدولة الإسلامية 
المبكرة. ولذلك جاء استنادنا فى دراستنا هذه إلى ما سمّيئاه الوئائق المادية 
المعاصرة؛ إلى جانب الروايات التاريخية لدعم ما تذهب إليه روايات المصادر في 
القضايا المطروحة. ذلك لأن الروايات المشار إليها شكلت المادة الرئيسية للحديث 
عن الفترة الأولى من عمر الدولة الإسلامية. أعنى الفترة ما بين النشأة الأولى بعد 
الهجرة النبوية» والمتمثلة بالصحيفة أو الكتاب الذي أصدره رسول الله في المدينة 
لتنظيم شؤون المجتمع الجديد الذي سمّاه البعض «دستور دولة المديئة» أو أول 
دستور مدوّن في الإسلام»» وبداية ظهور الوثائق التي أشرنا إليها سابقا بين 
سنتي 18 -١٠هء‏ ااهاو74ه/ 779 115م, أي في أواسط أيام عمر بن 
الخطاب» حيث إننا نفتقر إلى هذه الوثائق المادية فى هذا الوقت القصير الذي لا 
كاد تمدق المقدين الأوليض مو هاة الدولة: الإنتلامية: 


وتبين الوثائق» كما أوضحت الدراسة» صدق ما ذهبت إليه الروايات 
التاريخية بنصوصها التي تحدثت عن مختلف نواحى نشاطات الدولة والمجتمع في 
هذه الفترة المبكرة. ولذلك». فقد اجتهدنا فى الفصل الثالث من هذه الدراسة فى 
إثبات الكثير من نصوص الوثائق المادية» سواء كانت النقوش الحجرية أو الوثائق 
البردية أو النصوص التى ظهرت على النقد الذي يعود ضريه إلى فترة الدراسة. 

إن عملنا في هذه الدراسة يقوم على ملاحقة وتتبع الظروف والتطورات التي 
وُلدت فيها الدولة الإسلامية» بالعودة إلى ما أجمعت عليه الروايات التاريخية من 
أسس أدت إلى ولادة هذه الدولة ‏ السلطة التى استحدثت على يد رسول 
الله (26) بعد هجرته إلى المدينة» عندما استجِدّت الأحداث ولخلقت الظروف 
لولادة سلطة جديدة لم تكن معروفة في المنطقة التي ظهرت فيها. أعني الحجاز» 
المدينة ومكة. قبل ظهور الإسلام» ثم تطورت هذه الدولة إلى ما صارت عليه 
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بعد عقدين من عمرهاء عندما تبدأ الوثائق المادية التى تزودنا بالدلائل العملية 
بالظهور» ليس على وجود الدولة والسلطة الإسلامية فقطء بل على كثير من 
مظاهر تطورها في مجالات السياسة والإدارة والضرائب» فرضها وجمعها بشكل 
خاص. والنقود والديوان وتنظيم ملكية الأرض. 

أما الفترة السابقة لتوفر الوثائق المادية» وهى السنوات الأولى من عمر الدولة 
الإسلامية» من أيام الرسول إلى أواسط أيام عمر بن الخطاب» أي من السنة الأولى 
إلى السنة الثامنة عشرة من الهجرةء فلن نمملها بحجة حاجتنا إلى الوثائق الدالة 
على وجودهاء وسنتخذ من إجماع الروايات التاريخية وتصديق الوثائق للاستمرارية 
فى ما بعد دليلاً نعتمده على صحة الأخبار الواردة فى المصادر الأولية. 

وقد تحدثنا عمَا سميناه مؤشرات وجود السلطةء ابتذاءٌ من ولادة الدولة 
أيام الرسول» عندما ترافقت الدعوة والدولة معاًء إلى استمراريتها عند بيعة أبي 
بكر وإخحماد حركة الردة في أيامه؛ إذ اتفقت جميع الروايات على وضع الصحيفة 
التي وضعها الرسول بعد الهجرة لتنظيم أوضاع المجتمع الجديد في المدينة» 
واعترف من خلالها أهل الصحيفة؛ المسلمون وغير المسلمين منهم» بسلطة 
رسول الله عندما أسند إليه الفصل في كل ما يحصل بينهم من خلاف. 

وتشكل هذه الصحيفة وثيقة تارخية سياسية وقانونية قيّمة ودستوراً اعتبره 
بعض الباحثين أيضاً أقدم نموذج موثوق للتنثر العربي بعد القرآن الكريم. وتعطي 
الوثيقة الرسول الدور المركزي في المجتمع الجديد الذي كان أطرافه المهاجرون 
والأنصار ويبود المدينة. 

ونظراً إلى أهمية هذه الوثيقة التاريخية القصوى في التاريخ الإسلامي وتاريخ 
الفكر السياسي عند المسلمين بشكل عامء أوردنا في الدراسة نصها كاملاء كما 
ذكره محمد حميد الله الحيدرأبادي؛ فمن خلال هذا النص» نجد مؤشرات السلطة 
أو الدولة» التى كانت البذرة التى وُلدت من رحمها الدولة الإسلامية» عندما 
أقرت ما يلي من دعائم الدولة: 

١‏ الدستور (القانون)» الذي ينظم حياة أهل الصحيفة؛ وهو الصحيفة 
نفسها بموادها المختلفة. 


ات الشعب (المجتمع)ء الذي كان قاعدة هذه الصحيفة التي جاءت 
لتضع الأسس العامة للعلاقات بين أفراده. وهم أهل الصحيفة» كما جاء في 
بعض موادهاء الذين هم المهاجرون والأنصار واليهود (ومن تبعهم ولحق بهم) 
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في ما بعد إذ اعتبرتهم الصحيفة «أمة واحدة من دون الناس). 

 "“‏ الأرض التي يقيم عليها أهل الصحيفةء وقد جُعلت مكاناً آمنا لهم 
جميعاً: «وأن يثرب حرام جوفها لأهل هذه الصحيفة»» أي إنها أقرت مكاناً آمناً 
لجميع أهلهاء لا يجوز الاقتتال بينهم وحمل السلاح بعضهم ضد بعضء. إذا ما 
نشب لخللاف بينهم أو بين جماعتين منهم » والأرض هي يثرب». المديلة التي حرم 

- وأخيراًء صاحب السلطة الذي منحته نصوص الصحيفة سلطته بشكل 
واضح» وجعلته المسؤول والمرجعية النهائية لأهل الصحيفة والحكم بينهم في 
حالة الحاجة إلى من يحكم بينهم في حالة الخنلاف» وهو هنا محمد رسول 
الله (5ةِ)» كما جاء في النص. 


وهذه هى أركان الدولة» كما يُعرّفها فقهاء السياسة وعلماؤها فى العصور 
الحديثة. 


-86 


وفى نماية حديثنا حول نشأة الدولة الإسلامية» نقول إننا حاولنا معالحة هذا 
الموضوع بالعودة إلى الروايات الأولى في المصادر الأولية المبكرة تا لم يكن حوله 
خلاف بين مادة هذه المصادر» إضافة إلى ما تمكّنا من الاطلاع عليه من وثائق 
تعره آل النجرة تفسها التي حالكنها الدراسيةة: وهي كثيزة:. ومقسترة الكثير من 
القضايا موضوع البحث. 


تبدأ هذه الفترة بما فعله رسول الله بعد هجرته إلى المدينة» من تأسيس 
سلطة كانت نواة الدولة الإسلامية» وتنتهى إلى ما قبل خلافة عبد الملك بن 
ترؤان 8 دون الدتحرل فى تفاصيل 'آى»نن الأحدات' التاركية بالطريقة التقليدية» 
إلا بما يخدم الحديث عن نشأة وتطور أو استمرازية هذه السلطة ‏ الدولة. وقد 
ابه لايك :ذاقنا اونما سكناه مواظر اك الملظة قن المرعلة لكر الى نفك 
توفر الوثائق المادية» أي قبل سئة ١٠ه.‏ ثم الاعتماد بعد ذلك على إثبات 
استمرارية هذه المؤشرات بالاستناد إلى الوثائق المادية المعاصرة للحدث التاريخى 
من نقوش ووثائق بردية» عربية اللغة كانت أو يونائية أو قبطية أو ثنائية اللغة 
«عربية - يونانية غالباً»» إضافة إلى محاولة استقصاء مادة القطع النقدية التي ضريها 
العرب على الطرز السابقة» من ساسانية أو بيزنطية» على حد سواء. 
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واللافت للانتباه أن هذه الوثائق» بما تؤكده من أحداث أو إيراد أسماء 
بعض الشخصيات التى تتحدث عنها الروايات التاريخية من مشاركين فى 
الأحداث في مصر بشكل خاصء إنما تبدأ بالظهور فعلاً حول التاريخ الذي 
اعتمدناه حداً قاصلاً بين الفترة التى تبدأ فيها الوثائق بالبروز والفترة التى 
سبقتهاء أي التي تفتقر إل الوثائق المادية» حيث تبدأ الوثائق» لحسن الحظء من 
خلال البرديات والنقوش بالظهور فى الوقت نفسه. وهو سنة ؟7١ه.‏ ذلك أن 
أول النقوش العربية الإسلامية المعروفة» وكذلك البرديات العربية» تعود في كلتا 
الحالتين إلى سنة ١١1هء‏ بينما توفر بعض القطع النقدية تا ضربه العرب قبل ذلك 
بقليل بين سنتي 8١و١٠ه.‏ ولهذا السبب اعتبرنا أن سنة ١٠ه‏ تمل بداية التاريخ 
الموئق الذي يؤكدء. بل يوثق للدولة الإسلامية وسلطتها السياسية والإدارية 
والعسكرية» ليس في المدينة أو الجزيرة العربية فحسب» بل وخارجها أيضاًء قٍِ 
مصر والعراق والمشرق والشام. 


وفي حين أننا اعتمدنا للفترة الأولى التي سبقت هذا التاريخ - تاريخ ظهور 
الوثائق - وهي فترة قصيرة جداًء ما أجمعت عليه الروايات التاريخية» ابتداء من 
الصحيفة التي وضعها الرسول لتنظيم أوضاع المجتمع الجديد في المدينة» مرورا 
بإجراءاته على السلطة الدنيوية التى مارسها إضافة إلى نبوته. من عقد معاهدات 
وعقد الصلح وإرسال العمال والقضاة أحيانا إلى المناطق الأخرى» وانتهاء إلى ما 
سمّيناه مؤشرات استمرارية السلطة بعد وفاة الرسول ثما قام به خليفتاه أبو بكر 
وعمر من تنظيم وتطوير السلطة التي أوجدوها من قبل» من تمصير للأمصار 
الجديدة والإشراف الإداري والسياسى والعسكري على تنظيمهاء أقصد الكوفة 
والبصرة» إضافة إلى أجناد الشام» إلى إنشاء الإدارات الجديدة كالديوان والعطاء 
الذي رافقه تنظيم التصرف في الأراضي المفتوحة وفرض الضرائب وجبايتها تما 
شهدت به الوثائق البردية الكثيرة» التى تعود إلى هذه الفترة ابتداء من سنة 
هه وتؤكد تماماً ابتداء فتح مصر على يد العرب في هذا العام؛ كما ذكرت 
الروايات التاريخية. كما تؤكد طلبات تموين الجيش عن طريق تقديم المواد الغذائية 
العينية التى تسمّيها الروايات التاريخية «أرزاق الجند) . 


وقد أثبتت هذه الوثائق البردية المبكرة والمؤرخة» لحسن الحظ» توافقاً يكاد 
يكون تاماً بين ما جاء على لسان الروايات التاريخية في المصادر الأولية وما 
شهدت به مثل هذه الوثائق الصادرة باسم الإدارة العربية الإسلامية الجديدة. 
وآخر هذه الوثائق التي أوليناها الاهتمام هي النقود التى ضربها العرب مباشرة 
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بعد الانتهاء من إرساء قواعد التنظيم الجديد في دولتهم أيام عمر بن الخطاب. 
كات 


وفى الجزء الأخير من الدراسة حاولنا حشد مجموعة كبيرة من الوثائق المؤرخة 
التى تعود إلى الفترة اللاحقة لسنة ١٠ه‏ وحتى الفترة التى سبقت خلافة عبد الملك 
بن مروان» وذلك من أجل توضيح أهمية وقيمة الروايات التاريخية التي تحدثت عن 
تطورات الدولة الإسلامية في مختلف المجاللات. وقد بيّنت هذه الوثائق 3 توافقاً في 
كثير من الأحيان» وهو توافق لا يؤكد ما ذهبت إليه الروايات التاريخية بشكل 
لافت للانتباه فقطاء بل ويدحض أيضاً الشكوك التى يطلقها البعض من الدارسين» 
خاصة الغربيين منهم» حول الكثير من التطورات السياسية والإدارية والاقتصادية 
وحتى العسكرية» وذلك عندما تونّق بعض القطع النقدية مثلاً ألقاب الخلفاء بل 
حتى اللقب الذي دعقن ادر حركات المعارضة ضد الدولة الأموية وكان 
اللقب نفسه الذي حمله خلفاء بنى أمية» وهو لقب «أمير المؤمنين»؛ الذي ظهر 
مرافقاً لاسم الزبيرء الذي امل ا بحركة استمرت فترة تزيد على العشر 
سنوات. وكذلك قائد إحدى جماعات الخنوارج» وهو قطري بن الفجاءة الذي 
أكدت بعض القطع النقدية أنه لم يتخذ لقب أمير المؤمنين فحسبء بل اتخذ أيضا 
شعاره الذي كان يرفعه خوارج ذلك الوقتاء وهو «لا حكم إلا لله». 


أما الوثائق البردية» سواء منها العربية أو التي كتبت بلغات أخرى» فقد 
أكدت فى هذه 2 المكرة با يليه لبد كن وق الروايات في المصادر الأولية» 
سؤاء التاركية متها أن الققهية: :وذلك خددها تمددت عن يعضن العدراك العيية أو 
النقدية التي أسهبت أحياناً في الحديث عنهاء كالأرزاق». وهي الضرائب العينية 
التي كانت تؤخذ على شكل مواد تمويئية كالقمح والزيت والطحين والشعير 
وعلف الدواب. وأحيانا الوجبات الغذائية للجندء وكذلك الجزية ومن يدفعها 
ومقاديرها ومواعيد جبايتها. كما جاء الحديث عن ضرائب الأرض النقدية التى 
عرفت في المصادر الأولية باسم «الخراج». ش 

وأخيراً يمكن القول إننا عند دراستنا لتاريخ العرب المسلمين» وخاصة 
تاريخ صدر الإسلام بالتحديد. يجب علينا 000 بدراسة الوثائق المتوفرة» 
ومنها الوثائق البردية العربية والثنائية اللغة؛ القبطية واليونانية» وذلك لإجلاء 
كثير من الغموض في تاريخ هذه الفترة المبكرة من التاريخ خ العربي الإسلامي. كما 
حاول هذا البحث القيام به بشكل جدي. 
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ات 


وردت فكرة هذا الكتاب منذ فترة ليست بالقصيرة» وذلك إثر اطلاعى على 
بك خول نشأة الدولة الإسلامية”'": يقول قيه مؤلفه: «إنّ الدلائل تشير ! 
بحث حو ولة الإسلامية 'ء يقول فيه مؤ ِ ئل تشير إلى 
وجود دولة عربية إسلامية منذ أيام الخليفة عبد الملك بن مروان  ”0(‏ 85ه/ 
5 5٠لام)»‏ وإنه ربما يمكن إعادة وجود الدولة إلى عهد معاوية بن أبي 
سفيان  1٠(‏ ٠5ه/١55‏ - ٠18م)0.‏ أما الفترة التي تعود إلى ما قبل خلافة 
معاوية» فإن الوثائق القليلة حتى الآن لا تسمح بتكوين رأي يوصل إلى نتيجة في 
ما يتعلق بالنصف الأول من القرن الأول الهجري من التاريخ الإسلامي»؛ ولكن 
بعض الأسباب تجعل من المعقول الاعتقاد أن الدولة الإسلامية تعود إلى أيام 
معاوية0(". وأعتقد أن السبب فى مقولته هذه يعود إلى إهماله الوثائق الميكرة التى 
تعود إلى ما قبل خلافة معاوية» بل تعود إلى فترة ما بعد الفتح العربي لمصر مباشرة. 


)١(‏ انظر : لمنصع 0 بمعاسع سا زه أع اول «رعاقغ5 عتسيداأوة عطا كه ممصم عط]» بتعمصمهصحآ .864 لعر] 

,283-06 ,ورم ,(1986) 2 .مه ,106 .آهب ,عمتويوى 

ننقل كلماته كما جاءت فى البحث: 10 لنهوعط صق لإامتقارعه 16ها5 18218 مأ5ءقعنا ععمعلااظ ع1 » 

لاقع لواطقطهيم 6غ5128 2 1أهط1 220 ,(685-705 .10 رق ) علتله للد لط طدرتلقء عط 1ه عمعنا عط ددهع)ا لعاكلده مقط 

.3 .م ,«(661-680 .12 .لى) مقلؤ]نا5 تطخ مأ 'ةلزلجه 141 1ه مدنا عط مخمز عإعوط 

(1) بويع عبد الملك بالخلافة في رمضان سئة 10هء وتوفي في شوال سنة 87ه. انظر: أبو العباس أحمد 

بن يحيى البلاذري» أنساب الأشراف. تحقيق سولومن دوب فريتز غويتين وماكس شلوسينغره 7ج في 0 مج 

(القدس: مطبعة الجامعة العبرية» .)١878‏ ج 7» مج 5ء ص 47١‏ ؛ أبو عبد الله محمد بن منيع بن مسعدء 

كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة النبوية؛ عني بتصحيحه أوجين منوخ [وآخرون]» 8 ج (ليدن: مطبعة 

بريل» 4)١1918-1١504‏ ج 0. ص5؟7 وه7؟؛ أحمد بن أبي يعقوب اليعقوبيء تاريخ اليعقوبي. " ج 

(بيروت: دار صادرء »)١95١‏ ج اء ص 37017 -577» وأبو جعفر محمد بن جرير الطبريء تاريخ الطبري: 

تاريخ الرسل والملوك» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم. ذخائر العرب؛ ٠١ .١‏ ج (القاهرة: دار المعارف» 
مال سكتة كج حي ل نَ كءواص 8 41. 


1١و7/‎ 


ورغم تحفظي على هذا الرأي» فإنني أعتقد أن صاحبهء وهو معروف لديّ 
بجديته» يمثل رأياً معتدلء بعكس ما قالته دراسات أخرى ظهرت في بريطانيا 
وصدرت في أكسفورد وكمبريدج قبل ذلك بفترة ليست طويلة”"» وكان قد 
انتقدها بمقالته» بل رفضها بوضوح. 

ومنذ اطلاعى على البحث» وكنت قد اطلعت قبل ذلك على الآراء المغالية 
التى رفضها هو أشنا وردت ل فكرة دراسة مسألة نشأة الدولة الإسلامية من 
خلال الكوتاقق المادنة الاسي عدلاكن _مادنة تلبوية يسكن الأعسماد علييناء 
ومقارنة مادتها بمادة الروايات التاريخية فى المصادر الأولية» لنرى إلى أي مدى 
يمك الاعتماد عل "مادة مله الزوانات عد النديت عن :فترة تصنت القرن الأول 
من التاريخ الإسلامي. وبالتالي إلى أي حد يمكن أن تتوافق مادة المصادر التاريخية 
مع ما تقدمه مادة الوثائق المؤرخة المعاصرة لفترة البحث» وصولاً إلى الحكم بالثقة 
بها أو بمصداقيتها التاريخية. 


]ات 


الوثائق المعنية هنا هي التي تتمثل في النقوش العربية التي تحمل تاريخاً واضحاً 
يعود إلى هذه الفترة» وكذلك الوثائق الأكثر عدداً والأكثر أهمية. لتعدد الجوانب 
التي يمكن توثيقها في التاريخ العربي» وهي وثائق أوراق البردي العربية أو الثنائية 
اللغة. العربية واليونانية» أو اليونانية والقبطية» التى تعود إلى الفترة العربية 
الإسلامية المبكرة» وكانت قد بدأت بالظهور منذ سنة 11هء وهى معروفة لدى 
الباحثين في تاريخ مصر العربي الإسلامي منذ ما يزيد على القرن من الزمن. وتركيزنا 
هنا منصبٌ على الوثائق التي تحمل تاريخ تدوينهاء وهو غالبا بالشهر والسنة بالعربية 
أحيانًء كما هي باليونانية في أغلب الأحيان» مع تأكيد الوثائق المؤرخة منها لكي 


(9) نشير إلى بعض هذه الدراسات هناء وبشكل خاص: ,عاهه© اعقطءنا8 لهة عممع0 وأعتئنوط 
:1977 رذوع5© لكلومع تتولا ععولارطسدك نذالا ,عع لتعطممدت) 8704 عتسماعة عط زه عود«طعالطا 116 ««ستجمعوه21 
ععللقطسهت) نذالا ,ععةأتطسمن) بوتاو عتوجماعز عط كه مقاب أمباظ 776 «ععكممط جره وعنعو[ى ,عم00 وعصئوط 
عماس زه ا«متتدومد جه فنبه أتع م0 ءالآ «وأجماعء3 772 بطعبامعطوصه78 صطم1 لسة ,(1980 روجعءط بزاتويع اتدل 

(1978 ,ووعر8 لإازورعء لزنآ :ه01 :0:1010)) عسناجة1آ لدع 0نم بناعدنك] ,ورمنع زط «ملوطاعو 

وهتاك دراسات ظهرت مؤخراً في كتاب تتضمّن عدة مقالات لعدة مؤلفين» وقد طبع أول مرة سنة 
كلم واطلعتٌ على طبعته الثالثة سنة ل١ ٠‏ "م بعن و أن رئيسي : (186©#/:17 71ا1ط وذ2) تعدى في غلوه كل 
من سبقوه. وأعتقد أنه غير صالح لأن يكون مادة حوار ونقد لفقدانه عناصر البحث العلمي الأكاديمية بشكل 
عام انظر ١‏ جاه مع ع م1 عله |( جعع 47/6 «ع لاط 216 ,.ققط مط 1 -لدعء 6 لسة عناط0 عم 13-إعمك]1 
.(2007 ,ععااطعة قصدك] :ستائعظ) وجملعز وعك عنطع نالع دع2) مع طبهم همه ع امكنم 
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تكون أكبر حجة» ولا مجال للاجتهاد في تحديد زمنهاء وبالتالي فإنها تفيد في تأكيد 
المعلومة الزمنية للحدث أو الفعل الذي تتحدث عنه» وهذا هو ما نسعى إليف 
مركزين البحث حولهء لأن الغاية هي الحديث عن الزمن المبكر للتاريخ الإسلامي. 


وثالث هذه الوثائق أو الدلائل العملية المادية هي القطع النقدية التي ضربها 
العرب. وهي وثائق معاصرة تحتفظ بأهمية ممائلة لأهمية الوثائق البردية؛ إذ لا يمكن 
إلا أن تكون وثائق رسمية. فالنقود المؤرخة التي ضريها العرب» وتعود إلى الفترة 
السابقة لخلافة عبد الملك» هي تقتودن تؤلق رما ماله مين العاريخ :و العبازات 
الإسلامية التي دونت على النقد» وباللغة العربية من اللحظة الأولى التي ضربها 
العرب عقب الفتح مباشرة في كل من الشام وبلاد المشرق» تلك التي انتشرت فيها 
مدن الضرب» وفي فترة مبكرة جدا بعد الفتح» بين سنتي ١١/‏ - ١٠اهء‏ كما سنرى. 


كت 


ونود أن نشير بصورة عابرة» دون الدخول في التفاصيل» إلى مادة تاريخية 
ليست ضمن الوثائق» لكن يمكن أن تكون بريئة من الاتهام اموجه إلى الروايات 
التاريخية الإسلامية» خاصة بالنسبة إلى المشككين بمصداقية تاريخية الروايات 
الإسلامية. تتمثل هذه المادة فى ما كتبه غير العرب وغير المسلمين فى فترة مبكرة» 
وأحياناً معاصرة للأحداث» متحدثين في أخبارهم عن التاريخ العربي الإسلامي 
منذ ظهور رسول الله (يَكةِ) ودولته» مروراً بمن جاء بعده من الخلفاء ‏ الحكام أو 
الملوك. وهي» بالنسبة إلى بعض هذه الدراسات» مادة المصادر المسيحية”*“, 


(5) نذكر منهاء على سبيل المثال لا ا حصر : ور ععطوعم عل عاطءتطعوع 0 عدد2» رععاعلاعمل8 وملمعط 1" 
,(201011) ارماك كأامعع © بع ع كتف ساسع عمماط أعاععي2ة جع اإإ“العكااء2 «رتتء[اعتا0 معطعورلاة وبع .8 .ل .تاوطود 
,76-98 .هم ,ز1875) 29 .آم 


الذي يفترض أن يعود إلى أواخر القرن الثاني أو أوائل القرن الثالث الهجري» ويتحدث عن فتح الشام 
وخلافة معاوية. انظر : حمهع1 لعا هلخصةما ,نالل( ره جره [5ف8 ,جام ل ره واعنمم© 1716 ,دعامهكت بصمع1] خرعطه] 
ت(1916 برووءء2 تإاأأودة نطلا 010:0 :لره0:1) عنتأمصوظ مقمدمظ ممأمامطكت ,اء1 عتوممتطاظ و'عععطمء206 
1115107 امعاعمط جمء8ة مجه وارلا اتمعرظ +مكعة م0 مهبم مم1 ره عأء07701 11:6 ,165501هه0) فطلا وعضقط م معط]' 
+ع ادء01) لإمأكوءت لز لعا اط عامم© بأأمع5 عمع180 له موصدل1 تروت نإط 0عأهاكمهها ,284-813 12م 
.(1982 بمقتصة؟؟ لإقصدع2 كه بإاأورع اتسنا بقتطمزعلقائط2) 
انظر أيضاً» تقرير أركولف عن رحلته التي قام بها سنة ١٠51م‏ للقدس وبلاد الشام؛ ديونيسيوس 
التلمحري» التاريخ المنحول» ساويرس بن المقفع. سير الآباء بطاركة الكنيسة القبطية في الإسكندرية. 
أغابيوس المنجيء» تاريخ أغابيوسء. وسواها كثير. ونرجو أن يكون لنا عودة إلى دراسة مادة هذه المصادر غير 
الإسلامية» في ما يتعلق بتاريخ صدر الإسلام بشكل خاص. 
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السريانية والقبطية والأرمنية والبيزنطية» التي تطرقت إلى الحديث عن العرب 
والإسلام ودولتهم وحروبهم مع الفرس والروم». وذكرت أحياناً الاتفاقيات أو 
المعاهدات التي عُقدت بين دولة المسلمين والدولة البيزنطية منذ أيام عمر بن 
الخطاب» مروراً بأيام معاوية» ووصولاً إلى أيام عبد الملك ومّن جاء بعده؛ كما 
أشار إلى ذلك بوضوح ثيوفانس (08265م1560) في حولياته. هذا إضافة إلى المادة 
التي جاءت في تقارير كتبها بعض من زار بلاد الشام من حجاج أوروبيين في 
القرن السابع الميلادي. وخصوصاً أركولف (/اناه:ة) الذي زار القدس وبلاد 
الشام في أيام خلافة معاوية سنة ٠51هاء‏ ووضع كتاباً وصف فيه هذه الزيارة. 


ويمكن أن تشكل مادة هذه المصادر غير الإسلامية وسيلة نحتاج إليها 
لمحاورة الذين يشككون فى الروايات الإسلامية» بعد دراستها دراسة علمية 
موضوعية. فهذه المصادر بعيدة عمًا تُسب إلى المصادر الإسلامية من تم إذ ليس 
لدى هؤلاء من دعوى لوضع الأخبار أو نسبتها إلى عصر سابق للعصر الذي 
حدثت فيه كما زعمواء وليس للكتّاب النصارى غاية في مثل هذا الوضع أو 
الانتحال» بل نعرف أنهم كتبوا على خلفية معادية للعرب وللمسلمين» فإذا ما 
اتفقت أخبارهم في خطوطها العامة: بغض النظر عن الأحكام الأخلاقية التي 
أطلقوها ضد الإسلام وأهله أحياناًء مع أخبار الروايات الإسلاميةء فإن ذلك 
يعنى إثبات الثقة والمصداقية للروايات العربية الإسلامية إذا ما تحققت هذه الثقة 
للروايات المسيحية» باعتبارها بعيدة عن الاتهام» بل بريئة أصلاً من تهمتي النحل 
والوضع الموجهتين إلى الروايات الإسلامية. 


ونقول؛ من البداية» إن هذه الدراسة ليست رداً على رأي ورد في بحث أو 
ككات معنم متراء ما اذك نال من حر ساك ا ابيواها ولكدها عار له لكوي 
تاريخ هذه الفترة المبكرة اعتماداً على الوثائق المعاصرة وما أجمعت عليه مادة 
الروايات العربية الإسلامية. 


وليست الغاية هنا الدخول في نقاش مع مثل هذه الآراءء التي قال صاحب 
أحدها أنه أهمل المصادر العربية الإسلامية على اعتبار أنها ليست أهلاً للثقة» وأن 
غرضه كان دراسة التاريخ الإسلامي من خارج ثقافته. لكن الإهمال هنا لم يقع 
للروايات التاريخية التى رفض الثقة بباء بل أهملت الوثائق المادية المبكرة والكثيرة 
جداً من النقوش والوثائق البردية وقطع النقد العربية الإسلامية. ولا ندري لماذا 
همل الوثائق ضمن أي دراسة نقدية للروايات! 


0 


هذا الإهمال للوثائق هو ما أردنا لفت الانتباه إليه من البداية» لأن الوثائق 
كما أسلفنا هي محور حديثنا لدراسة مصداقية الروايات العربية الإسلامية» وهي 
عماد هذه الدراسة الأساسى. 


4ت 


ويحضرنا بعض التساؤلات التي تخص تطورات الأحداث في النصف الأول 
من القرن الأول الهجري/ النصف الأول من القرن السابع الميلادي» وربما تفيد 
في إثارة المشكلة التي نحن بصدد الحديث عنها: هل كانت الحروب والعلاقات 
التي تحدث عنها ثيوفانس» وهو مؤلف بيزنطي عاصر أواخر الدولة الأموية وصدر 
الدولة العباسية» وكذلك أخبار النيقوي؛ وسواهما ممن عاصرهما من السريان 
والأرمن» حروباً قبلية أم حروباً بين الدولة البيزنطية والدولة العربية الإسلامية 
المتجاورتين» انتهت في بعض الأحيان إلى عقد اتفاقيات ومعاهدات نظمت 
العلاقات بينهماء فكان للعرب بذلك دولة ترعى وتشرف على تحركات جيشها 
وتقرر سياسته وتحركاتهء كما هو حال الدولة البيزنطية؟! وهل كانت الغزوات 
البدوية هي التي قضت على الدولة الساسانية قضاءً تامأ بعد عشرين عاماً من أول 
لقاء عسكري بين الفرس والعرب؟! ألا يمكن الاستفادة تا وضعه غير المسلمين 
من أخبار للحديث عن دولة عربية إسلامية؟ أم أن هؤلاء انتحلوا الأحداث؟ 

إذا سلّمنا جدلاً بانتحال الرواة المسلمين الأحداث لإعادتها إلى وقت سابق» 
فلماذا ينتحل هؤلاء الكتاب غير المسلمين ما كتبوه عن هذه الفترة؟ وما هو 
مصير الوصف الذي كتبه أركولف لرحلته سنة ١57م؟‏ ألم يتحدث هؤلاء جميعاً 
عن الأحداث والتطورات السياسية لدى العرب»ء أو عمًا شاهدوه (أمثال 
أركولف) في فترة سبقت خلافة عبد الملك؟! 

ثم كيف تمكن هؤلاء المسلمون وخصومهم من اختلاق كل هذا التاريخ. 
بشخصياته وتطوراته في البلاد المفتوحة وفي الجزيرة العربية ذاتهاء وكل وقائع 
التاريخ العربي الإسلامي السياسية والعسكرية والفكرية والإدارية» على الصورة 
التي وصلتناء في ما لو أن التطور المزعوم (خلافة عبد الملك) هو الذي أنتج 
الدولة التي لم تكن معروفة قبل أيام عبد الملك؟ 

وكيف يصف هؤلاء الوضع قبل عبد الملك؟ وما هو الحال الذي كان عليه 
العرب المسلمون في فترة الفتوحات من أيام الرسول إلى أيام عبد الملك؟ 


؟١‎ 


وهل بلغ التوافق بين كل هذه المصادر التي تحدئت عن العرب ودولتهم 
درجة المؤامرة بين المسلمين وخصومهم من المؤلفين غير المسلمين؟ وكيففا حصل 
كل ذلك؟ ولمصلحة من حصل هذا التوافق إن كان قد حصل؟ ولماذا؟ 


ونختم بتساؤل ربما يكون بحاجة إلى جواب ممن أنكر وجود الدولة العربية 
الإسلامية قبل عبد الملك: ما الذي حصل في أيام عبد الملك وعلى يديه» ول 
يكن موجوداً قبله» حتى نميز فترته ونعترف بدولته وننكر ما يتحدث عنه التاريخ 
والوثائق في الفترة السابقة له؟! 


إن الوثائق التي بين أيديناء وهي كثيرة جدأء تؤيد ما يمكن تسميته 
استمرارية وتطورات الأحداث التي مرت بالدولة والمجتمع في أيام عبد الملك» 
وكانت نتيجة تطورات طبيعية لما كان موجوداً قبله فى كل ما يتعلق بالإصلاحات 
الإدارية أو الاقتصادية» النقد والدواوين والإذارة وبحت تطور كتابة الحروف 
العربية وتنقيطها. كل ذلك كان تطوراً واستمراراً لما كان قد بدأ قبل عبد الملك 
بفترة طويلة قد تصل إلى نصف قرنء. أي منذ أيام عمر بن الخطاب (وَ#نه)» كما 
سنرى في ثنايا هذه الدراسة. لكن دور عبد الملك أبرزه ما يمكن أن نسمّيه تطور 
الأحداك: الذى مكن عيق الملك من انتتعادة وعدده الذولةمرة كرف بعد أن 
اهتزت اهتزازاً خطيراًء وذلك عندما قضى على حركات المعارضة الخطيرة التى 
ظهرت بوادرها قبل أيامه» فبدا دوره كأنه -خلق جديد» رغم أنه كان استعادة ل 
كان موجوداً من قبل. 


5 


يقول أحد الباحثين: إن حالة الاستقرار التى عاشتها الحجازء وهى المنطقة 
التي ظهر فيها الإسلام أولآ (مكة والمدينة)؛ استدعت حاجة ملحّة إلى ظهور 
السلطة”*“. لأن الظروف لم تكن متوفرة لظهور دولة وإيجاد سلطة مستقرة قبل 
ظهور الإسلام» لكن ظهور الإسلام أدى إلى تحرك الأمور بسرعة باتجاه ولادة 
السلطة السياسية ‏ الدولة ‏ بالفعل» وهو ما كان يفتقر إليه عرب المجاز 
والجزيرة بشكل عامء لأن الإسلام استحدث وضعاً جديداً أدى إلى وجود برنامج 
سياسي لإنشاء دولة عربية وخلق أمة ابتداء عن طريق الجهاد (لأن محمداً كان 


(2) ,(1981 ,ومعرط وتو بحتونآ لعوك<0 :لئه0:1) ماعاة أت لمت ج«عطايكط رغلة /17 لتتعمرمعاصهكة تمدناا1 
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فعلاً نبياً بمهمة سياسيةء بل كان نبياً منغمساً في السياسة)» على حد مقولة 
الباحثة كرون”". وقد نجح هذا النبي مع أتباعه. كما نجح خلفاؤه في ما بعد 
في تحقيق ذلك بالفعل» أي إنشاء الدولة العربية”""2. لأن العرب امتلكوا شعوراً 
بالوحدة» لكن هذا الشعور كان يعبّر عن تجسيد الوحذنة الثقافية أو المعنوية لا 
الوحدة السياسية والاقتصادية» التي كانت بحاجة إلى الظروف الجديدة لتصل إلى 
مرحلة النضج العملي. 


وتقول صاحبة هذه المقولة في مكان آخر: إن العرب كانوا قد توصلوا إلى 
تشكيل هوية عامة خاصة بهم كبقية الشعوب» يستطيعون من خلالها تحقيق دولة 
خاصة بهم”*". لكنها مع الأسف لا تصل إلى هذه النتيجة» بل ترى أن العرب 
كانت لهم هويتهم الثقافية عوضاً عن الدولة» وكأنها تريد أن تقول إن العرب 
تمكنوا من تكوين هوية ثقافية (أمة ثقافة) أكثر من أن يكونوا موحدين في دولة 
سايية:(أمة :دولة) وهنا بآن إتكار شكيق الدولة .امل كل التطورات هن 
أيام الرسول (6ِ) إلى ما بعدهء وهو ما يتناقض مع ما ذكرناه عنها أعلاه من أن 
الرسول وأتباعه نجحوا في تحقيق ذلك. لأن العرب» كما تقول» وصلوا إلى 
هوية موحدة عوضاً عن بناء الدولة» وأن مجتمع الفتوح الذي شكله العرب بعد 
الإسلام بقي ذا طبيعة قبلية» لذلك أقام العرب في معسكرات معاًء في مدن 
عسكرية» تعني الأمصارء ليحافظوا على عزلتهم القبلية على أطراف البلاد 
المستقرة» واتخذوا القبيلة وسيلة غير مباشرة للحكمء «ولذلك أقاموا في 
مستعمرات بصفة مؤقتة دون أن يضعوا في حسابهم اتخاذها وطناً لهمء أقاموا 
هناك ليكون من السهل عليهم العودة إلى وطنهم)”“2. وهذا يناقض عملياً كل ما 
مئّلته الأمصار وما تطورت إليه في ما بعد. وهي وتقارن وضع الجند العرب 
بوضع الجنود البريطانيين الذين كانوا في فترة الاستعمار يقيمون في معسكرات 
خاصة بهم» دون أن يفكروا في اتخاذها وطنا لهم. 


وهذا ما يبدو مناقضاً تماماً لكل فلسفة بناء الأمصار الإسلامية والمهام التي 
قامت مها عملياً؛ إذ كانت من اللحظة الأول ادُور هجرةكاء أى اتخذت وطناً 
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جديداً لأبناء القبائل العربية الذين أقاموا فيها بعد الفتح مباشرة» ومُنحوا النطط 
السكنية التي بنوا عليها منازلهم؛ حصل هذا في البصرة والكوفة في العراق 
وأجناد الشام كلهاء كما حصل في الفسطاط في مصرء وفي القيروان في أفريقيا 
في ما بعدء فكانت إقامتهم دائمة في وطن جديدء ولم يُذكر عن أية مجموعة 
سكنت دور الهجرة هذه أن عادت إلى مواطنها القديمة فى الجزيرة العربية» أو 
فكرت في العودة إليهاء بل العكس هو الصحيح تاماً؛ إذ استمرت الهجرة إلى 
هذه الأمصار منذ إنشائها إلى أن أضحت أعظم مدن الإسلام على الإطلاق» 
لاستمرار الهجرة إليها بعد التمصير والتخطيط الأول. حتى إن الرسول «6) 
ومن هاجر معه إلى المدينة كانوا قد اتخذوها وطناً جديداء بل إن فكرة العودة إلى 
مكة بعد فتحها سنة 8 ه كانت مرفوضة من حيث الميدأء فصار بذلك أهل 
الأمصار هم نواة ومركز الثقافة والسياسة والنشاطات العسكرية والإدارية 
والاقتصادية الرئيسية في الدولة الإسلامية» مع من شاركهم السكنى لاحقا من 
أهل البلادء أو ممن جاء إليهم من المناطق الإسلامية المختلفة» بل يمكن القول إن 
نشاطات الخحضارة الإسلامية كادت تكون منحصرة فيها. 


لكن المشكلة في هذا الرأي أن كتابين في موضوع الدولة والحضارة 
الإسلامية متناقضان من حيث الأساس الذي قام عليه كل منهما؛ إذ قام الكتاب 
الأو ل (هامه18 عتسصعاوا عله زه واعله لا 11:6 :«رمتجمعه8) على أساس رفض الرواية 
الإسلامية تماماًء من منطلق عدم إمكانية الثقة بهاء وقام الكتاب الثاني مم ى«ملى) 
(برنقاوط عتسبواكل عازه «تمقابامءط 116 :وم و7707 على أساس الاعتماد على الرواية 
الإسلامية كما جاء في مقدمته. فكيف يمكن أن يكون الأمر نفسه موثوقاً في 
مكان وغير موثوق ولا يعتمد عليه فى مكان آخرء علماً بأن الباحثة نفسها 
(باتريشيا كرون) مشاركة في الكتاب الأول ومؤلفة الكتاب الثاني؟ 


وربما يلخص آراء مثل هذه الدراسات المضللة ما جاء فى مقدمة كتاب: 
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أما الكتاب الذي حمل عنوان 0#ةموه. فنجد أن من الصعب عل المرء 
مناقشة ما ذهب إليه مؤلفاه» وذلك لفقدانه الموضوعية أساساًء حتى إنهما صرحا 
بوضوح بأن ما جاء في هذا الكتاب حول أصول الإسلام ليس من النوع الذي 
يمكن قبوله من أي مسلمء بل إنه يضم الكثير تا لا يقبله حتى المسلم الذي فقد 
إيمانه لكنه لم يفقد العزة والكرامة الوطنية”''“. وهذا يُشعر بأن الكتاب وُضع 
لنقض أصول الروايات التاريخية لا لنقدهاء وخصوصاً فى ما يتعلق بفترة 
التاسين لتغاة: النكرواطهيارة والذولة الإتنلابيف لذا» فإننا لا نزي أن بكرن 
حديثنا هنا بأية صفة ردأ على ما جاء في هذا الكتاب الذي سعى. من حيث 
البدأء إلى التأكيد الحازم بأن العرب المسلمين لم يكن لهم دولة. حتى في الوقت 
الذي سيطروا فيه على بلاد الشام ومصر والعراق وبلاد فارس”"'2. وقد أحسن 
دونر عندما قال معلقا على هذه الاراء الغريبة بقوله: «بصراحة؛ إني غير مقتنع 
بصحة الشكوك التاريخية بالشكل الذي طرحه هؤلاء. الذين بالغوا لا فى نقد 
المصادر التاريخية والأدبية الإسلامية في ما يتعلق بهذا الموضوعء وإنما في إلغائها 
وطمس أية قيمة يمكن أن تمثلها هذه المصادر»3". 

أما نقد المصادر التاريخية؛ فمن المعروف أنه لم يبدأ على يد هؤلاء. بل ظهر 
في وقت مبكر جداًء وكان أكبر رواده غولدزاهر (60142:6) الذي أثار قضية 
دقة الروايات الإسلامية ودرجة الثقة بها عندما وضع كتابه المشهور 
(71 514 عجاء كتملع معط 381) . في أواخر القرن التاسع عشر الميلادي (189م). 
وشكك فيه في مصداقية الروايات التاريخية» وأقام دعواه على مسألة اعتماد 
السماع والرواية الشفوية في نقل الروايات» وخاصة الأحاديث النبوية لفترة 
طويلة من الزمن تصل إلى القرن ونصف القرنء قبل أن يبتدي الرواة إلى 
التدوين الخطى للروايات. ولذلك يصعب أن يوثق بمثل هذه الروايات التى 
تناقلتها الألسن اعتماداً على الذاكرة والحفظ كل هذه الفترة الزمنية. لكن» مع 
مبالغته حول هذا الموضوع وعدم الالتفات إلى تدوين الروايات في زمن مبكر 
جداً عمًا ذكرهء فإنه لم يكن يقصد إلغاء التاريخ الإسلامي؛ بل سعى إلى التأكد 
من صحة الرواية التى قد تلعب بنصوصها قدرات الذاكرة عبر النقل الشفوي. 
ونحن لا نريد التوغل في هذه المسألة هناء آملين بالعودة إليها في بحث آخر 
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ندرس فيه مسألة تاريخية الروايات الإسلامية من خلال مناقشة فكرة الرواية 
والتدوين المبكر عند المسلمين. 


أما هؤلاء. فاء نهم تجاهلوا وهم يتحدثون عن تاريخ صدر الإسلام كل 
الوثائق المادية المتوفرة» التي كان يمكن أن تغير اتجاه دراستهم لو أنهم 1 
بموضوعية على بعضهاء وهي كثيرة جدأء ومنشورة منل فترة طويلة» أعني 
الوثائق البردية والنقوش والنقود المبكرة. وقد أحصينا من خلال بعض الدراسات 
التي عملت على نشر النقوش والوثائق البردية في تاريخ صدر الإسلام» أي إلى 
نباية الفترة الأموية» ما يقرب من ثلاثة آلاف وثيقة بردية عربية وثنائية اللغة 
ويونانية وقبطية؛ أو من النقوش المؤرخة. ونسبة كبيرة من هذه الوثائق تؤكد 
الكثير جداً من الأخبار الواردة في المصادر التاريخية. 

ونحن نقول من البداية إننا نميل إلى نقد الروايات التاريخية. بل إل 
وجوب ممارسة هذا النقد بطريقة علمية موضوعية قائمة على المنهج النقدي 
التاريخي الذي له أصوله بين المشتغلين بهذه الدراسات» ويوصل إلى قبول الخبر 
أو رفضه الخبر نقده. إلا أننا لا نوافق هؤلاء القول برففن كل مالاللاينا ينشب 
الشك غير المسبوع في بعض الروايات باعتبارها من الأساس»ء ودون نقدها نقدآ 
علمياً: مصدراً غير موثوق فيه؛ إذ يجب أن يكون هناك أساس دائماً للشك في 
الخبر أو وضعه وانتحالهء لأنه يخدم فئة أو اتجاهاً فكرياً أو سياسياً أو مذهبياً 
معيّناً» أو لتناقضه مع ذاته أو مع الظروف الطبيعية للتطور الذي يسير فيه الخبر 
نفسه. أما أن يعود سبب الشك إلى التحكم والمزاجية» فهذا ما يتناقض مع 
النقد العلمي والموضوعي للخبر التاريخي. كما أن الكثير من الوثائق التي سنطلع 
عليها في ثنايا هذه الدراسة ستوصل إلى كثير من الاطمئنان لكثير من الروايات 
التاريخية التي بين أيديناء باعتبارها روايات صحيحة بشكل عامء ودقيقة جداً 
في بعض الأحيان. 

أما الأخذ بمقولات هؤلاء. فإنه يتطلب إلغاء تاريخ صدر الإسلام بخطوطه 
العامة» أو لنقّل إلغاء جزء كبير منه» بكل ما فيه من تطورات أدت إلى تغيير 
وجه وطبيعة الكثير من بلاد المشرق العربي» بل والشرق القديم كله: مصر 
والشام والعراق والجزيرة العربية وإيران والشمال الأفريقي؛ في كل نواحي حياته 
تقريبا. 

يضاف إلى ذلك أن الأخذ بتلك المقولات يتطلب» في تصورناء اتفاقاً غير 
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منطقي ولا يمكن تصوره فكرياً وسياسياً وثقافياً؛ اتفاقاً اشتركت في صوغ أسسه 
وعناصره المتشابكة كل الفئات والطبقات والجماعات التي تتحدث عن نشوء 
الإسلام ديناً ودولة ومجتمعاً وفكراً عبر القرون الأولى» لأنها تمكنت من التوافق 
على اختلاق كل ما قيل عن هذه الفترة» وبالصورة التي ارتسمت لديها. 


لذاء رأينا في محاولتنا أن نرسم صورة التطور هناء دون ضرورة مناقشة 
تلك الأفكار التي طرحها هؤلاء. 


2-1 


أما عملناء فيقوم على ملاحقة وتتبّع الظروف والتطورات التي وُلدت فيها 
الدولة الإسلامية» وذلك بالعودة إلى ما أجمعت عليه الروايات التاريخية من أسس 
أدت إلى ولادة هذه الدولة ‏ السلطة ‏ التى استُحدثت على يد رسول الله (346) 
بعد هجرته إلى المدينة» عندما استجدّت الأحداث وتهيأت الظروف لولادة سلطة 
جديدة لم تكن معروفة في المنطقة التي ظهرت فيهاء أعني المدينة ومكةء قبل 
ظهور الإسلامء ثم تطورت هذه السلطة إلى ما صارت عليه بعد عقدين من 
عمرهاء عندما بدأت تظهر الوثائق المادية التى تزودنا بالدلائل العملية» ليس على 
وجود الدولة والسلطة الإسلامية فقطء بل أيضاً على كثير من مظاهر تطورها في 
مجالات السياسة والإدارة وفرض الضرائب وجمعها بشكل خاصء والنقود 
والديوان وتنظيم ملكية الأرض. 


أما الفترة السابقة لتوفر الوثائق المادية» وهى السنوات الأولى من عمر 
الدولة الإسلامية» من أيام الرسول (6) إلى أواسط أيام عمر بن النطاب» أي 
من السنة الأولى إلى السنة الثامنة عشرة من الهجرة» فلن نهملها بحجة حاجتنا إلى 
الوثائق الدالة على وجودهاء وسنتخذ من إجماع الروايات التاريخية وتصديق 
الوثائق للاستمرارية في ما بعد دليلاً نعتمده على صحة الأخبار الواردة في 
المصادر الأولية. 1 


فئحن سنتحدث عمًا سميناه مؤشرات وجود السلطةء ابتداءً من ولاة الدولة 
أيام الرسول إلى استمراريتها عند بيعة أبي بكر (45نه) وإحماد حركة الردة في 
أيامه ؛ إذ اتفقت جميع الروايات على وضع الصحيفة التي وضعها الرسول بعد 
الهجرة لتنظيم أوضاع المجتمع الجديد في المدينة» واعترف من خلالها أهل 
الصحيفة» مسلمين وغير مسلمين» بسلطة الرسول عندما أسند إليه الفصل في 
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كل ما يحصل بينهم من خلاف؛ ثم الإجراءات التي اتخذها الرسول» ثما يشهد 
على تممارسته السلطة السياسيةء إضافة إلى كونه نبيا داعيا للإسلام» ابتداءً من 
صلح الحديبية الذي اعترفت به قريش أيضاً زعيماً سياسياً لجماعته؛ إلى عهود 
الصلح التي عقدها مع كثير من أهل المناطق المختلفة في الجزيرة العربية» والكتب 
التي أصدرها لهمء وما فرضه من فروض على من ل يُسلم من أهل هذه المناطق» 
نما سنجده مفصلا في ثنايا الدراسة. 

أما بقية المؤشرات على وجود السلطة الإسلامية» الممثلة بالدولة التى 
ادعوويه نه :نات الرنترك ونا التدعه وم اإسواء انيه قبي رون لديف عن 
إنشاء الأمعتان بإكتراف الدولة غل الأرمن بوالاقنات»فيهاء ثم الديوان الذي 
أنشأه عمر بن الخطاب لتنظيم الجيش وتحديد رواتب الجندء ثم تنظيم التصرف 
في الأرض المفتوحة منذ أيام الرسول وأيام عمر بن الخطاب. إلى تنظيم 
الضرائب» فرضها وجبايتهاء كمؤشر رئيسي على وجود سلطة الدولة» إذ إن 
تنظيم الجند والمال هو عماد كل دولة» ومنها الدولة الإسلامية التي كانت 
تدابيرها تنصب على تنظيم هذين الأمرين اللذين لا بد أن يبدأ بهما كل تنظيم 
لأية دولة. وأخيراً كان الحديث عن ضرب العرب للنقد الذي لا يكون إلا 
بإشراف دولة وسلطة. وتبين أن بداية ظهور مجموع هذه المؤشرات كانت في 
حوالى سنة ١٠هء‏ كما تبين ارتباطها الوثيق بعضها ببعض» وهو الوقت الذي 
تبدأ فيه الوثائق المادية بالظهور أولاً عن طريق النقد الذي ضربه العرب قبيل هذا 
التاريخ» ثم الوثائق البردية والنقوش التي تبدأ بالظهورء لحسن الحظء في هذا 
التاريخ تقريبء وتحديداً في سنة ؟١1ه.‏ 


الاك 


وأخيراء تعمّدنا التحدث بالتفصيل عن الوثائق المادية المتوفرة» كالنقوش 
والوثائق على ورق البردي ثم النقد. إذ حرصنا على إدراج الكثير من نصوص 
الوثائق العربية التي دُوّنت باللغة العربية» سواء من الوثائق البردية أو النقوش 
الحجرية التي حملت تاريخ تدوينها أو نقشها بوضوحء أو من الوثائق التي ليس 
لتدوينها تاريخ محدّدء ليكون الحديث واضحا لا خلاف حوله. هذه الوثائق» التي 
أوردت بالإجمال ما ذكرته الروايات التاريخية حول كثير من إجراءات الدولة التى 
تحدثت عنها الروايات في مجال تنظيم الضرائب: فرضها وجبايتهاء إضافة إلى 
تأكيد ما قيل عن بعض الشخصيات التي ورد الحديث عنها في الأخبار التاريخية. 
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كما أنبا/'عذلت أحياناً ماذكرئه الأخيار التارفية » #الاشازة مقلا إل ها سمي 
تعريب النقد الذي عزته الروايات إلى عبد الملك. وإذا بالنقد يزودنا ببعض القطع 
التي ربت قبل عبد الملك بكثير» وكانت عربية خالصة» كالدرهم المضروب في 
البصرة سنة ٠5ه.‏ أو كالتقد الذي ضربه ابن الزبير قبل ما نُسب إلى عبد الملك 
من تخليص النقد من كل إشارة أو عبارة غير عربية. 

وقد غطت هذه الوثائق كل الفترة مدار البحثء أعنى من سنة ٠١‏ إلى سئة 
“هء في كثير من النواحي الإدارية والضرائبية وبعض المصطلحات التي تهم 
الباحثين في الفكر الإسلامي» كلقب «أمير المؤمنين» لمعاوية منذ سنة ١4هء‏ أي 
السنة الأولى بعد الإجماع 1 بيعته» أو ألقاب قادة المعارضة للدولة الأموية 
الذين اتخذوا اللقب. أو نقض الوثائق لفكرة تنقيط الحروف العربية أيام عبد 
الملك. عندما نجد أول المدونات باللغة العربية تحمل نقطأ لكثير من حروف 
الكلمات التي وردت فيهاء بل قبل عبد الملك والحجّاج بما يزيد على نصف 
قرن من الزمن. أي منذ سنة ؟١”"هء‏ وهو تاريخ أول وثيقة مدونة بالعربية 
ومعروفة حتى الآن. 

وبعدء فما كان لهذه الدراسة أن ترى النور لولا الدعم الذي توفر لها من 
الجامعة الأردنية» التي منحت صاحبها إجازة التفرغ العلمي للفصل م 
العام الجامعي 0 كما أن التمويل الذي قدمته مشكورة 
الأبحاث الألمانية (©016) لمدة ستة أشهرء أمَن تكاليف الإقامة في عايتة 
هايدلبرغ؛ المكان الذي أَخن فيه اليبحث. بدعوة كريمة من الأستاذ في هذه 
الجامعة د. رئيف جورج خوري» الذي غمرني بلطفه واستعداده الدائم لكل 
مساعدة. ما كان له أكبر الأثر في إنجاز هذا العمل. 

أما مدينة هايدلبرغ الرائعة المحببة إلى نفسي» فقد هيأت لي جامعتهاء 
جامعتي» العريقة ومكتباتهاء وخاصة مكتبة معهد لغات وحضارات الشرق 
الأدتيء ومكتبة معهد البرديات. كل سبل البحث والتنقيب عن المصادرء فإلى 
كل من قدم مساعدة هنا شكري الجزيل. 

أما أول من يستحق الشكرء فهم أفراد عائلتي: زوجتي حنان وأبنائي 
شذا وسماح وبشر» لدعمهم وصيرهم على فراقي لهم طوال فترة إعداد هذا 
البحث. 
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ويطيب لي أن أتقدم من مركز دراسات الوحدة العربية» بالشكر والامتنانء 
لتفضله بنشر هذا الكتاب» راجياً أن تستمر جهود المركز في رفد الثقافة العربية 
بما ينفعها ويعزز حضورها بين الثقافات. 

وفي الختامء أرجو أن يكون في هذه الدراسة مساهمة جادة في إجلاء 
موضوع هام للباحثين في تاريخ صدر الإسلامء وعوناً في الاستمرار في دراسة 
الوثائق الكثيرة والمتنوعة التي أصبحت» أساسية» لا غنى عنها في الدراسة الحادة 
لتاريخ هذه الفترة عموماًء وموضوع نشأة الدولة الإسلامية؛ وخصوصاً الفترة 
التي سميناها «البدايات). 


والله ولي التوفيق 


فالح حسين 


هايدلبرغ» آب/ أغسطس ا١٠٠.‏ 


ولادة السلطة ‏ الدولة,ء أيام الرسول (15ةِ): 
الدعوة والدولة 


أولاً: البدايات السياسية للسلطة 


مع أن العنوان الأصلي لهذه الدراسة كان يتمحور حول الوثائق كدلالة مادية 
على نشأة الدولة أو السلطة الإسلامية قبل خلافة عبد الملك بن مروان» فإن 
الفترة التي لا تتوفر فيها هذه الوثائق» وهي فترة العقدين الأولين أو أقل من 
ذلك بقليل. من حياة الدولة الإسلامية» 5 نخرجها عن نطاق البحث. 


صحيح أن الدراسة ستتركز فعلاً على الفترة التي ستمدنا فيها الوثائق 
بالبراهين المادية العملية» إلا أن فترة العقدين الأولين ستكون قاعدة الانطلاق 
لهذه الدراسة. لأن السنوات .١1!‏ 218 ١٠ه‏ تمثّل في حقيقة الأمر البدايات 
الأولى لظهور الوثائق من خلال قطع النقد التي حملت هذه التواريخ. 


ومع سنة 177ه/147م» تبدأ الوثائق البردية - وهي أهم الدلائل المادية - 
بالظهورء سواء منها الوثائق الثنائية اللغة. العربية» اليونانية» أو الوثائق العربية» 
وهى قليلة جداء أو الوثائق المدونة باللغة اليونانية أو القبطية التى تعود إلى فترة 
الفتح وما بعد الفتح العري لحضر: تُعنى هذه الوثائقء بالدرجة الأولىء بأمور 
الضرائب غالباًء ولكنها تونق لأحداث ورد ذكرها في الروايات التاريخية في كثير 
من الأحيان. وغنيُ عن القول إن ضرب النقد وفرض الضرائب وجبايتها تعتبر 
أهم مؤشرات 000 سلطة الدولة. ومع السنة نفسها أيضآاء تيدأ دلائل أخرى 
بالظهور. وهي النقوش التي تعتبر براهين مادية عملية للأحداث والأشخاص» 
وبالتالي دلالاتها السياسية والإدارية التي لا تحتمل الشك في معلوماتهاء التي 
تؤكد وتثبت ما تذهب إليه الروايات التاريخية في كثير من الأحيان» وقد تُعَدّل 
وتُصححخ خبراً في أحيان أخرى. وبالنسبة إلى هذه السئوات السابقة لوجود 
الونائق» فإننا لن نغض الطرف عنها ونهملها وكأنها غير موجودة لمجرد غياب 
الوثائق المادية عنهاء حتى الآن على الأقل» وكأننا بذلك ننحو منحى المنكرين أو 
المشككين في مصداقية الرواية التاريخية الإسلامية. 

لذلك» فإننا سنبدأ حديثنا عن هذه الفترة الأولى لتوضيح البدايات السيامنية 


رذن 


التي ولدت في فترة أسبق من توفر الوثائق المادية. وسئلتزم بإثارة القضايا أو 
المؤشرات السياسية للسلطة الإسلامية؛ بما اتفق المؤرخون على قبوله» أو تما لم 
تئر حوله الشكوكء ولم يعترض عليها أو يناقضها أحد من المؤرخين السابقين» 
فنتخذ من إجماعهم حجة نعتمد عليها أمام بعض الدراساتء التي تنطلق من 
التشكيك أصلاً في كل ما يتعلق ببدايات التاريخ الإسلامي”2. وخصوصاً إذا ما 
حظيت هذه المؤشرات بإجماع الغالبية العظمى من الدارسين المحدثين» سواء 
العرب والمسلمين أو الغربيين غير المسلمين المختصين بالحضارة العربية الإسلامية» 
وهم من اثفق على تسميتهم المستشرقين. 

هذه البدايات السياسية للسلطة هي التي سرعان ما تطورت لتصبح نواة 
الدولة الإسلامية منذ أن وُضع أول دستور ينظم حياة وعلاقات مجتمع المدنية؛ 
ونعني به الكتاب أو الصحيفة التى وضعها رسول الله (كِ) بعد الهجرة إلى 
المذيئة + [هنافة إل أن التطوؤانك اموثقة الحم توكن ابشعزار ماابداثاة. فين أخبار 
الروايات الإسلامية من مصادرها الأولية”". 


وإننا نرى أن من الضروري الإشارة من البداية إلى نقطة أخرىء وهي 
النقطة المتعلقة بما يمكن أن يُسمّى مصطلحات متعلقة بالسياسة والفكر السياسى» 
أو نشأة الدولة الإسلامية» أو ما اصطلح عليه بالخلافة» أو ما نعمت به صاحب 
الدولة من ألقاب. والحديث النظري حولها. فهذه المصطلحات؛ كمصطلحى 
الخلافة والخليفة» لا نريد أن نتطرق إليها في حديثناء ولا إلى مضمونما اللغوي 
أو الديني: لأن الذين تحدثوا عن هذا الموضوعء وفي لغات كثيرة» منذ ما يزيد 
على القرن؛ هم من الكثرة بما يُغني عن الخوض في هذا الموضوع من جانبناء 
ناهيك عن اهتمامنا بالتطبيقات العملية أساساًء لأن كثيراً من الفقهاء وأهل 
التاريخ والسياسة والأدب في الشرق والغرب أغنوا عن التكرار. كما أن الحديث 
عن هذا الموضوع لا يخدم ما نهدف إليه من الحديث العملي المونّق عن السلطة 
والدولة» ولا تدخل هذه الدراسات والآراء ضمن ما يخدم هدفنا لغلبة النظرية 


)١(‏ آخر ما صدر من دراسات التشكيك التي نعنيها هناء الدراسة التي صدرت مؤخراً : مصاء ]انها 
1 بزل 10لا عامفرآء اكلارط ملاع المع اماراء ونوط عله[ :عع 8ل تعدا عونق ,.فقظ رصتناط .ل1حلمع0 هه عتلط0 
,(2007 ,“اع 1تظاعك قمه1]1 :ستارع8) ب«ججهاى] عمل منبزءفلعءوء 0 
ويضم الكتاب؛ الذي صدر أول مرة سنة 5١٠٠م»‏ مجموعة من الآراء في غاية الغرابة والاستهجان 
والمبالغة غير المنطقية. 
(؟) نقصد هنا تأكيد الوثائق المبكرة لكثير من الأسماء والأحداث مع ما يتفق مع أخبار الروايات 
التاريخية حول بعض الأحداث المبكرة. 
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عليها في أغلب الأحيان» لأن موضوعنا هو محاولة التوثيق للموضوع أكثر تا هو 
التوثيق لمسوغات وجود الدولة وخلفيته ومضمونه النظري. 

وللاطلاع على بعض هذه الدراسات حول الموضوعء تُحيل القارئ الذي 
يود التعرف إليهاء وبمختلف اللغات» إلى بحث وضعته وداد القاضىء ذكرت 
في مقدمته كثيراً من هذه الدراسات”". ْ 

ونريد أن نوجه الاهتمام ابتداءً إلى رمز السلطة. سلطة الشخص الذي جسّد 
نشوء الدولة وسلطتها وأسّس لَبِئَة قوانينها أولأء واعترف به أتباعه حاكماً عليهم 
أو حاكماً لهم. فكان هو مُنششئ هذه السلطةء ذلك هو رسول الله" » وتابع 
سلطته بعده من جاء من الحكام» أيأ كانت ألقابهم التي تحدّئت عنها الروايات 
والأخبارء سواء لقب خليفة» خليفة رسول الله (رغم ما لهذا اللقب من دلالة) 
أو أمير المؤمنين» الذي أصبح عمليأ اللقب الرسمي الذي يرد ذكره في المصادر 
الوثائقية والتارظية عل عد سواء كما سترى :ونا مله أيضا من ذلألة سياسية 
واضحة» أو أي لقب آخر من ألقاب السيادة والسلطة والحكم عند العرب 
المسلمين. وهي كثيرة» منهاء إضافة إلى ما سبق: إمام. صاحب الأمرء ولي 
الأمره أميرء ملك. سلطان» خليفة الله.ء سلطان الله فى الأرض وظل الله فى 
الأرض» أو في أرضه: كل هذه تعني أنا شيئاً واحداً هو صاحب السلطة والحكم 
في الدولة الإسلامية» رغم أن هذه المصطلحات المختلفة كانت قد ظهرت في 
أوقات متفاوتة عبر التاريخ الإسلامي. ولم تعرف في الفترة الأولى» وهي التي 
تعنيناء إلا القليل منها المرتبط بالخلافة والإمامة بشكل خاص» ونحن من جانبنا 
لم ندخل في خلفيات وتفسير أصول هذه المصطلحات السياسية ومعانيها السياسية 
والدينية والفكريةء وسبب ظهورها في أي وقت من الأوقات. 

وقد رأينا أن نبدأ بالحديث عن مؤشرات اخترناها كدلائل على ولادة 
السلطة» وبالتالي الدولة» لدى المسلمين؟ هذه السلطة التي حملت بعض الروايات 


زرف انظر : وعك أاع الا مدآ «رع؟ قمع انآ لمعتاعو علاط رامدط مذ«ة؟ تله ط كل صعع 1 ع1 » ,1لد0- لخم 1175024 

-392 .مم ,(1988) 28 .1أ0ل رقصيهاكآ 

2 م يرد ذلك على لسان الروايات التاريخية الإسلامية فحسب»ء بل إن أحد أشهر المستشرقين قال في 

سئة ” 00 (إن محمداً نح وانتصر في حياته. .. وأنشأ دولته التي كاد ن هو صاحب السلطة الأول فيهاء 
فطيّق القانون» ونشر العدل» وفرض الضرائب» وأنشأ الجيوش؛ وصنع الحرب والسلام» وبكلمة مختصرة: 

حَكم). ثم يتابع حديثه عن الدولة بعد الرسول قائلاً : #وعندما فتح العرب عدداً من الولايات الرومانية في 


المشرق 0 .؛ جلب المسلمون معهم كتابهم ولغتهم'. انظر :)176 17104 ,كتوعآ لمفدوعء8 
112-113 .نم ,(2002 بعتتتعمطط نمملدمآ) معمموكع![ ومعاعمط هغل[ مده تعوصدة «مرماعه 1[ :7ع روطلا 


و 


مؤشرات التفكير فيهاء حتى قبل نشأتها العملية» ثما يشير إلى أن الظروف كانت 
تتجه إلى بناء مثل هذه السلطة» الدولة» عندما تحين وتتهيأ ظروف ظهورها. وبدا 
من هذه المؤشرات أن شخصية الرسول تمكنت في الوقت المناسب من مزج 
الدعوة» النبوة» في سلطة الدولة برباط لا يكاد يوجد ما يفصل بينهما. هذه 
البدايات أو المؤشرات» كما سمّيناهاء اخترناها ثما لا يوجد خلاف حولهاء 
فاتفئقت الآراء قديماً وحديعاً حول أهميتها ودلالاتها في مسيرة الرسول» سواء في 
الدعوة» أو عندما تمكن من إنشاء الدولة فعلا في المرحلة المدنية. والمؤشرات 
بالتسبة إلينا هي دلائل السلطة التي أنشأهاء فكل المصادر الموثوقة تجمع على 
صحتها وصحة وقوعها. 

ونبدأ بما توحي إليه بيعة العقبة الثانية قبل الهجرة» ثم التطورات التي أدت 
إلى تسليم الرسول مقاليد أمورء ليس صحابته الذين آمنوا به فقط. بل مجموع 
أهل المدينة» ومنهم اليهود الذين بقوا على يهوديتهم برضاهم ورضى الرسول 
بذلك وإقراره» واستمرار ذلك إلى آخر أيام حياته. 


ويعود تركيزنا على الدور السياسي والمعنى السياسي لهذه الأحداث» لأهمية 
ذلك في نشوء سلطة ابتداة» سرعان ما تحولت إلى دولة» وإن كان من تولي 
أمرها 7 الوقت ذاته نبياً صاحب دعوة دينية جديدة» لأنه أظهر من التصرفات 
واشكة الننظية للمجتمع الجديد. سواء من آمن بالدعوة أو من بقي على ما 
كان غليه:وقبل بالسلطة التى قيلت بالاتتماء السياسى لها”دون الانتماء- الديتى ٠‏ 
ما يجعله عبقرية سياسية فذة نجحت في بناء دوف إفانة إل الدعرة والبيورة. نقذ 
كان الرسول يخطط لكل ما سعى إليه من تثبيت لركائز سلطة ودولة ودين ومجتمع 
جذين» فأوججد تغييزاً سياسياً ودينياً واجتماعياً غيّر به الكثير ما'كان شائدا من 
قبل» فيجوز أن نقول فيه: إنه نشأ على خلفية تصور إنشاء دين ودولة جديدين» 
عوضاً عن تعدد الأديان عند العربء وتشتت الأوضاع السياسية بين القبائل 
العربية والمراكز الحضرية في الجزيرة العربية على حد سواءء هذه الأوضاع التي لم 
تكن لتسمح قبل أنئذء كما يبدوء بوجود دولة واحدة وقيادة واحدة ودين واحد 
يسود الغالبية العظمى من أرض العرب وأبناء قبائلهم؛ إذ يبدو أن الرسول وصل 
في مرحلة مبكرة من الدعوة إلى قناعة تامة بأن أمره في مكة يواجه صعوبات 
وتحديات تستوجب البحث عن أرض جديدة ومكان جديد لدعوته ونشاطه» 
فسعى وقتذاك إلى الخروج بفكره إلى خارج مكة بحثاً عن المجيب» ولكنه سعى 
إلى ذلك من داخل مكة» عندما بدأ يستفيد من وضعها كمركز تجتمع إليه القبائل 
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من كل أنحاء الجزيرة العربية في المواسم السنوية» وخصوصاً موسم الحج. 


ويبدو أن الإعراض عن الرسول كان سمة جميع وفود القبائل» التي عرض 
نفسه ودعوته عليها أول الأمر”*؟. لكن اللافت للانتياه أن بعض القبائل ريطت 
تقبّل دعوته بما يجوز أن نصفها بالشروط السياسية» كما فعل رئيس» أو شيخ. 
بني عامر بن صعصعة» وهو بيحرة بن فراس» حين قال له: «أرأيت إِنْ نحن 
بايعناك على أمركء ثم أظهرك الله على مّن خالفك. أيكون لنا الأمر من بعدك؟ 
قال: الأمر إلى الله يضعه حيث يشاء. قال: فقال له: أقَتُهدف نحورُنا للعرب 
دونك» فإذا أظهرك الله كان الأمر لغيرنا! لا حاجة لنا بأمرك:''. ويلاحظ هنا 
التفكير السياسي في دعوة رسول الله من قبل الطرفين؛ فالرسول. إذا صدقت 
الرواية» لم يستغرب الطلب.. كما يبدو من السياق» ولكنه رفض تلبيته»ء وجعل 
الأمر لله يضعه حيث يشاءء والأمر هنا يعني السياسة أو الحكم أو الخلافة» 
سمّها ما شئت. فهذا الرجل العامري انطلق من منظور سياسي محض لم يستغربه 
الرسول ولم يستنكره؛ وهو ما يعنيء إذا صم الخبرء أنه لم يكن هو ولا محدثه 
خاليى الذهن فى هذه الفترة» ثما يمكن أن نطلق عليه التطلعات السياسية» 
ولذلك انطلقنا من هذه الإشارة الواردة في أقدم مصادر السيرة التي وصلت 
إليناء فهل يجوز اعتبار ذلك بداية مؤشرات ولادة الفكرة السياسية فى دعوة 
الرسول الجديدة إلى التوحيد؟ توحيد الله ونبذ ما سواه؟ وريما السعي إلى توحيد 
المبعثر من القبائل والقوى العربية بشكل عام؟ فهل كان الرسول يتطلع إلى إنشاء 
دولة وسلطة؛ ربما ليتمكن من خلالها من الاستمرار في نشر دعوته في جو أكثر 
اطمئناناً ما كان عليه الحال في مكة حتى ذلك الوقت؟ وبالتالي يتمكن من تحقيق 
النجاح الذي كان يتطلع إليه؟ إن تطور الأحداث السريع يوحي بثقة الإجابة عن 
ذلك بالإيجاب؛ إذ بعد حادثة العامري بقليل؛ يجد الرسول ضالته في مجموعة 
يثربية» اعتادت المجيء إلى مكة والتعامل مع أهلهاء وحضور المواسم كبقية قبائل 
العرب الحجازية بشكل خاص. ويبدوء كما توحي الرواية» أن هذه المجموعة 


(0) يقول ابن إسحق : «فكان رسول الله صلى الله عليه وسلم يعرض نفسه في المواسم إذا كانت على 
قبائل العرب. . . ويسألهم أن يصدقوه وعنعوه»: انظر: أبو محمد عبد الملك بن هشامء السيرة النبوية لابن 
هشام. حتقها وضبطها ووضع فهارسها مصطفى السقاء إبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ شلبي» ‏ ج (القاهرة: 
البابي» 15375). ج 21 ص 4779. 

(5) المصدر نفسه؛ ج ١‏ ص 554 - 2470 وأبو جعفر محمد بن جرير الطبري؛ تاريخ الطبري: تاريخ 
الرسل والملوك؛ تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» ذخائر العرب؛ ٠"؛ ٠١‏ ج (القاهرة: دار المعارف» 1950 
4) ج ك0 ص 7595١‏ 


بوذا 


كانت مهيأة أكثر من سواها ممن كانوا يأتون إلى مكة من أبناء القبائل العربية 
لقبول ما عرضه الرسول عليهمء وهو ليس قبول الدعوة والإيمان بالرسالة 
فحسب» بل قبول الدعوة وصاحبها أيضاًء ومنحه الحماية التي كان يسعى إلى 
الحصول عليها في ديارهم». بل لا نبال إن قلنا إنهم بدوا وكأنهم هم الذين كانوا 
يبحثون عنه مثلما كان يبحث هو عنهه'". 


تلك كانت المجموعة التي قابلها الرسول أول مرة من أبناء يثرب من بني 
اخررج» فما إن عرض عابهم دعر عق ببلوها دون تردد ل 
بل نُظهر الرواية وكأنهم كانوا بانتظار دعوة الرسول إليهمء ساعدهم على ذلك 
وجود فكرة ومصطلحات الإيمان بالله الواحد التى كانت منتشرة فى يثرب» 
بسبب المجموعات اليهودية التي كانت قد ان كنوت فيه فخ قنز شفكرة الأله 
الواحد والرسل والكتاب المنزل والملائكة وما تصفه الرواية من توقع اليهود 
لظهور نبي سيتبعونه دون سواهم» كل ذلك يفترض أنه أسهم بسرعة القبول» 
كما توحي الصورة التي رسمتها رواية السيرةء فقبل منهم الرسول إيماهم» ومن 
ثم واعدهم للقاء جديد في العام التالي؛ الذي حصل فيه على ما كان يبحث عنه 
وينتظره منذ بدأ يضيق ذرعاً بأهل مكة وإعراضهم عنه وعن دعوته. وما كان 
يبحث عنه لدى قبائل العرب في الموسم؛ فقد حصل اللقاء مع جماعة أكبر من 
الأول في الموسم التالي» إذ لم يكن الوفد من الخزرج فحسبء. بل من كلتا 
الجماعتين المؤثرتين في يثرب» من الأوس والخزرج معاًء بعد أن نجحت الجماعة 
الأولى في إيصال الدعوة إلى كل بيت في المدينة: «دعوهم إلى الإسلام حتى فشا 
فيهم» فلم يبق دار من دور الأنصار إلا فيها ذِكر من رسول الله صلى الله عليه 
وسلم»”*'» وهذا يوحي بسرعة قبول وانتشار الدعوة» تمامأ كما كانت نتيجة 
اللقاء الأول مع وفد الخزرج. 


في هذا اللقاء الثاني نسمع في كتب السيرة عمًا غرف بالبيعة الأولى» أو 
«بيعة العقبة الأولى» التي سمّاها ابن اسحق «بيعة النساء»”''2. فقبل منهم 


(0) يذكر ابن إسححق رواية عن قدوم وفد من يثرب «يلتمسون الحلف من قريش على قومهم من 
الخزرج». انظر: ابن هشامء المصدر نفسه» ج 201 ص 0 

(8) انظر: المصدر نفسهء ج )١‏ ص 4758 -4759. 

(9) المصدر نفسه؛ ج ١‏ ص ,253١‏ 

)٠١(‏ المصدر نفسه ج ١ء‏ ص 471 - 47 ُقيت بيعة النساء لأغبم بايعوا على الإمان والإسلام؛ ولم 
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الرسول إيمانهم وبيعتهم على الإيمانء وأرسل معهم من يعلمهم مبادئ الدين 
الجديدء فكانت هذه البيعة المنطلق الأول لطريق ستكون سهلة الوصول إلى نقطة 
الحسم في حياة الرسول ومسيرة دعوته. هذه النقطة التي تصادف السنة الثانية. 


ففى تلك السنةء حدث الأمر الذي كان الرسول بانتظاره منذ بدأ يعرض 
نفسه على القبائل في المواسمء وذلك في السنة الثانية عشرة للبعئة» عندما حصل 
على ما كان يسعى إليه: أحلاف حقيقيون له ولدعوتهء يؤمئون بها ويصدقونه» 
بينه وبين وفد أكبر من الوفود السابقة من أهل يثرب» الأوس والخزرج (تقول 
الروايات أنه كان يضم “الا رجلا وامرأتين)”''*: ما عُرف في تاريخ السيرة النبوية 
ب ”بيعة العقبة الثانية»» التي عُرفت أيضاً ب «بيعة الحرب». وذلك لأن أهل يثرب» 
الذين صاروا يُعرفون ب «الأنصار»» تعهدوا فيها بحماية الرسول والدفاع عنه 
وعمّن معهء إذا ما جاء إلى ديارهم» وهنا كان الوصول إلى نقطة الحسمء , 

بها الهجرة؛ وت الربيوك نبم ودعاهم إلى الله ودعبهم لسارم 0 
تيناء كه 00007 نكان دراب لوي بالاضاب* :#والذي اندكك بابق 
(ينيا) لتمتمتك عا نمدم معد أزْوناء فيايغنا يا رسول الله فلحن والله أبناء 
الخروت: وآهل الخلفة :96 وصتمن الرواية لتصضل: إلى تعهذ الرسول لهل 
يثرب أن يربع مصيرة بمصيرهم؛ إذ أجاب عن ملاحظة لأحدهم عندما قال: «إن 
بادا ات نم أظهرك الله أن ترجع إلى قومك وتدعنا؟؛) فأجابه رسول الله 
جواباً ا نا التزم به فعلاً طوال حياته, إد قال م نحنياً: ابل الدم 1 والْهَدْم 
الْهَدْمء أنا منكم وأنتم مني» أحارب مَنْ حاربتم» وأسالم من سامتم»”' '". أي إنه 
ربط مستقبله بمستقبلهم» » فكانت هذه البيعة حلفاً سياسياً واضحاً بد بين الطرفين. 


وقد فهم الأنصار هذه البيعة ‏ الحلف كما أرادها الرسول بداية للنضال معه 


(١١)المصدر‏ نفسهء ج ١.ء‏ ص ,45١‏ 

(5١)المصدر‏ نفسهء ج »١‏ ص ؟44ء والطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛ ج ؟. ص ؟25". 

)١7(‏ المصدران نفقسهماء دج اوا ص 445 4443 وج 1ء ص 58-537" على التوالي . والأزن: 
النساء أو النفسء أي نحميك كما نحمي نساءنا وأنفسنا. 

)١5(‏ ماعناه الرسول هنا بمقولته» كانت العرب تقوله عند عقد الحلف والجوار: «دمي دمك وهدمي 
هدمك»» أي ما هدمته من الدماء هدمته أناء وهي صيغة تأكيد للالتزام بالحلف. قال ابن هشام: الخدم الحدم 
يعن ني الحرمة. أي ذمقي ذمتكم وحرمق حر متكم. . لهذا قلنا إن البيعة تعتبر حلفاً سياسياً وعسكرياً في آنِ واحد. 
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أيضاء كما توحي رواية ابن إسحق عن عاصم بن عمر بن قتادة! «إنكم تبايعونه 
على حرب الأحمر والأسود من الناس». وبايعوه فعلاً على هذا الأساس كما تفيد 
الرواية نفسها: «إنا نأخذه على مصيبة الأموال. وقتل الأشراف». أما المقابل الذي 
ينتظره الأنصارء وما وعدهم به رسول الله فكان إذا أوفوا بما عاهدوه عليه فهو 
«الجلة قالوا: ابسّط يدَكء فبسط يده فبايعوه». ويُنهي ابن إسحق روايته عن هذه 
البيعةالحلف. بقوله: «وكانت بيعة الحرب حين أذن الله لرسوله فى 
القتال.. . بايعهم رسول الله صلى الله عليه وسلم في العقبة الأخيرة على حرب 
الأحمر والأسودء أخذ لنفسه. واشترط على القوم لربّه» وجعل لهم على الوفاء 
ل ا 1 على السمع 
والطاعة» في عُسْرنا ويُسْرناء ومُنْشَطنا ومُكرهناء وأْثْرَةِ علينا. . .)0 


ثانياً: البَئِعَة : البذرة السياسية الأولى 


لذا يفترض أن يُنظر إلى هذه البيعة على أنها البذرة الأولى المخصّبة ‏ بذرة 
سياسية - لنجاح رسول الله ودعوتهء بعد أن أمّْن له هؤلاء الحلفاء الجدد القاعدة 
الجديدة الامنة له ولنشاط دعوتهء لينتقل بذلك من وضع المطارّد الملاحق المغلوب 
على أمره”'''. هو ومّن معه في مكة دون مهادنة من أهلهاء إلى وضع مختلف 
تماماً سيكون قيه هو ومن آمن معه أصحاب الشوكة والسلطة والقرار السيد فى 
مجتمع تعهد عدد من أبنائه وقادته» أهل الحل والعقد فيهء بأن يكونوا اللبئة التي 
سيؤسس البناء عليها مستقبلاً لتكون أساس نجاحه ونجاحهم على حد سواء. 
وذلك عتدما تعهدوا بتقديم مافي وسعهم تقديمه من دعمء» وأن يمنعوه 
ويدافعوا عنه كما يدافعون عن أنفسهم وأموالهم وأبنائهم ونسائهم في كل 
الأحوال والظروف. كما يوحي نص العهد ‏ الحلف - البيعة التي عقدوها معه. 

ونرى من الضروري أن نشير إلى أننا لا نملك لهذه البيعة نصاً مدوناً كما 

حال العهود والاتفاقيات التي سنسمع عنها في مستقبل تطورات الأوضاع في 
المدينة» ولكننا نملك مضمون الاتفاق وشروطه الأساسية» والسبب» كما ثراهء 
في سكوت المصادر عن ذلك أنه كان اتفاقاً شفوياء أي إنه تعهد بين طرفين» 


(0١1)اين‏ ن هشام, المصدر نفسه» ج .١‏ ص 424. 

)١5(‏ جاء ء تدى الطبري وصف وضع | ا ال ا : «وكان رسول الله 
صلى الله عليه وسلم لا يحل بمكة ولا يحرم ٠‏ مغلوباً على أمره؟. انظر : الطبريء المصدر نفسه. ج ؟2 
ص 458. 


م 


وليس اتفاقية مدونة» كما هو حال صلح الحديبية مستقبلاً بين الرسول وأهل 
مكةء الذي كان اتفاقية ‏ عهداً مكتوباً بين الطرفين. لذاء قإن المصادر التى 
تحدئت عن بيعة العقبة الأولى وبيعة العقبة الثائية لم يدع أي منها وجود نص 
مدون» بل نراها تتحدث عن وعود متبادلة وتعهدات متقابلة وبيعة شفوية (ابسط 
يدك نبايعك). 


ثم إن هذه البيعة» وإِنْ سُمّيت بيعة الحرب في مصادر السيرة» فإنها كانت 
من الناحية العملية في حينها بيعة دفاعية» تعهّد من خلالها الأنصار بحماية 
الرسول من الخطرء وليس فيها الطلب بشِنّ حرب ضد عدو معين» أو الاستعداد 
المباشر للحرب. بل حماية الرسول والدفاع عنه إن تعرّض لخطرء وإن كانت 
الحماية قد تطلبت لاحقاً الدخول فى الحرب الفعلية عندما تطورت الأحوال فى 
القينة يعد الوصيرةسئواء كان العدم كاهلا فى الديية دما تعرلينا (البهور د أو 
خارجياً مثل بقريش في الدرجة الأولى أول الأمر2, 


إن دراسة مضمون هذه البيعة» من وجهة نظر تاريخية» تؤدي إلى التوصل 
إلى نتيجة مفادها أنها تؤسس لسلطة وقوة سياسيةء وليس لإيمانٍ بدعوة دينية 
فحسب؛ إذ استعد المبايعون للانضواء تحت قيادة جديدة يحاربون من أجلها إِنْ 
ظهرت ضرورة الحرب. وهذا ما لم يتحدث عنه الرسول حتى ذلك الحين. وإن 
طلب الحماية والمنعة بشكل مباشرء وهذا الطلب بيحد ذاته يعتبر دخولا في 
مرحلة لم يكن قد توصل إلى تحقيقها من قبل» لكنه لم يدع إلى التغيير بالقوة وهو 
في مكة» رغم ما كان يتعرض له من قريش» حتى اضطر أصحابه إلى اللجوء 
الأول إلى الحبشة قبل قرار الهجرة إلى المديئة (يثرب) بعد هله البيعة» القرار 
الذي نفذه هو شخصياً بعد الحصول على الحماية المنشودة من أهلهاء فقد كان كل 
ما يدعو إليه وهو في مكة يدخّل ضهمن الدعوة بالكلمة الطيبة» لكنها تلك التي 
تحمل التحدي لما هو قائمء لكنه بقي تحدياً سلمياً لم يصل قط إلى محاولة استعمال 
القوة”*'©. ويمكننا أن نعيد ذلك إلى أنه كان يرى أن الظروف كانت لا تسمح 
باستعمالهاء أو أنه كان لا يريد استعمالها قبل أن تكون كل الظروف مهيأة 


(1) انظر: صالح أحمد العلي » الدولة في عهد الرسول. ١‏ ج (بغداد: المجمع العلمي العراقي» 
ححذاك ج 25 ص و 
بالدعاء إلى الله والصبر على الأذى والصفح عن الجاهل». انظر: ابن هشامء السيرة النبوية لابن هشام؛ ج ١١‏ 
ل 
ص 


١ 


لنجاحها. ونرى أنه كان يتمنى لو تحقق ذلك بالكلمة الطيبة» فكان جوابه لمن 
أراده أن يدعو على قريش» جواب المشفق على قومه وليس المناصب لهم العداء: 
«اللهم اهدٍ قومي فإنهم لا يعلمون»» بل تجلى ذلك الحرص على عدم التعامل مع 
عقلية القوة والأخذ بالثأرء على خلفية الانتقام عمًا فعلوه به حتى وهو في قمة 
الغلبة العسكرية لأهل مكة؛ء بعد أن دخلها فاتحأء إذ جاءه نفرٌ من المكيين 
متسائلين عمًا يخبىء لهم رسول الله» متوقعين الثأر والانتقام» فكان جوابه 
الكلمة الشهيرة: «اذهبوا فأنتم الطلقاء»”'"2» أي إنه أصدر ما تُسميه اليوم «العفو 
العام») و«عفا الله عمًا مضى». وهو إجراء رجل سياسي» صاحب دعوة ودولة 
وبُعد نظرء يريد إشاعة جو جديد يبني ولا هدم» حتى مع أعتى خصومه 
القدماء ليجعلهم تابعين جدداً يخضعون للوضع الجديدء وهذا ما جرى بالنسبة إلى 
أغلبية أهل مكة فعلاء إذ فتح الرسول باباً جديداً وأغلق كل الأبواب القديمة 
التي لم يعد في إمكانها أن تفتح من جديد. 


لقد أطلنا الحديث قليلاً عن هذه البيعة: التي رأينا فيها حلفا حقيقياً بين 
الرسول وأهل يثرب» لنضع القارئ في الصورة التي رسمتها ظروف وخلفيات 
وملابسات البيعة كاملة» نظراً إلى ما نراه من أهميتها القصوى في سيرة الرسول 
لبناء كيان سياسي مهد لنجاح الدعوة التي كانت الأصل الذي قام عليه كل نشاط 
الرسول قبل البيعة وبعدهاء وليتبين أيضاً أن الأمر كان سياسياً عسكرياً بالدرجة 
الأولى: إضافة إلى القاعدة الفكرية التي مثّلت قبولاً لنبوة رسول الله ودعوته” ". 


وكانت النتيجة المباشرة التى هبّأتها هذه البيعة هى الحصول على القاعدة 
الآمئة للرسول ومن معهء وحرية الحركة في نشر الدعوة منذ اللقاء الأول لأهل 
يثرب مع الرسول. وفي ضوء ذلك؛, كان الإجراء الأول الذي اتخذه الرسول بعد 
العقبة الثانية هو الإذن لأصحابه بالهجرة من مكة إلى يثرب لاتخاذها «دار هجرة» 


(9) هذه العبارة مشهورة في كتب السيرة والتاري يخ التي تتحدث عن فتح مكة. انظر : ابن هشام؛ 
المصدر نفسهء ج 75. ص ؟411. 


(0)لمسألة عرض الرسول نفسه على القبائل والعقبة» انظر: المصدر نفسهء ج .١‏ ص 477 
5*١ .41/‏ _ 54# و557» أبو عبد الله محمد بن منيع بن سعد»ء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة 
النبوية» عني بتصحيحه أوجين منوخ [وآخرون]ء 4 ج (ليدن: مطبعة بريل» :4)19١18-١904‏ ج ١ء‏ 
ق ١ء‏ ص ١48 - 1١508‏ و80١4‏ أحمد بن أبي يعقوب اليعقوبي» تاريخ اليعقوبي. ؟ ج (بيروت: دار صادرء 

ج ”ء ص35 و4"”» والطيريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 7. ص 5804-748. 
6" -055". و77 54". وروايات الطبري هنا كلها عن أبن إسسحق» وهي كما جاءت عند ابن هشام. 
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لهم؛ إذ لا اطمأن للذين صاروا أنصاراً بعد أن بايعوه على الإسلام والنصرة له 
ولمن معهء أمر من كان معه في مكة من قومه ومن سواهم بالخروج إلى حيث 
الأمان» وقال: «إن الله جعل لكم إخواناً وداراً تأمنون بها...“. وهذا ربط 
صحيح قاماً بين البيعة واتخاذ قرار الهجرة إلى يثرب» والتخلص بالتالي من 
الملاحقة التي كانت تقض مضاجع أغلبيتهم. 

كوّنت هذه الهجرة نواة القوة الجديدة التى كانت مسلحة ابتداءً بإيمانها 
الشديد بأهها صاحبة حق ومظلومة من قبل أهلهاء الذين لم يحظوا بالسلامة منهم 
سوى الخروج وترك مكة إلى موطنهم الجديد. وكوّنت أيضاً مقدمة لهجرته هو 
نفسه. ومقدمة الإعداد للخطوة التي غيئّرت ليس فقط مجرى تاريخ الدعوة. 
ومجرى حياة الرسول وصحبه» ولا مكة ويئرب» بل أيضاً مجرى تاريخ الجزيرة 
العربية أولاء ثم تاريخ المشرق المحيط بهاء بل وما يمكن تسميته تاريخ الشرق 
القديم ككل» بعد فترة وجيزة من اتخاذ قرار الهجرة. 

اعتبرت هذه الخطوة بحق حداً فاصلاً بين مرحلتين في حياة الرسول 
والدعوة» كما اتفذت نقطة لانطلاق ما يُعرف اليوم بالتقويم العربي الإسلامي» 
التاريخ الهجري. تلكم هي الهجرة. هجرة الرسول لوطنه ومدينته مكة. إل 
حيث مستقره ومستقر دعوته الجديد. الذي سيكون بعد فترة وجيزة مستقرا 
لدولته وموطنه إلى الأبدء حتى بعد وفاته» وهو يثربء. التي سيتغير اسمها 
سريعاً أيضاً ليصبح المدينة أل اديه سول" البدا» كما سحلو الكتين من 
الروايات أن تدعوها. 

نقطة التحول الحاسمة هذه كانت اللحظة التي اتخذ فيها قراره» بعد تفكير 
وتدبر عميقين» بمغادرة مكة واللحاق بمن سبق أن أرسلهم إلى يثرب من 
صحابته» ومن ينتظره من أهل يثرب نفسهاء عندما استقر لديه أن لا بد من 
تغيير الأرضية التي يقف عليهاء ضماناً لاستمرار الدعوة ومتطلبات نجاحها. 
فكان قرار الفجرة؛ بعد اتخاذ كافة أسباب نجاحهاء وتبيئة الأمر مع رؤساء 
البلد الذي يستعد للذهاب إليهء فهو لم يتخذ هذه الخطوة إلا بعد أن اطمأن إلى 
سلامة الوضع الجديد من الناحيتين السياسية والعسكرية» وذلك عندما تبنى 
الكثيرون منهم دعوة الإسلام وقبلوا سلفا به وبمن معه في بلدهم. لذلك كانت 
البيعة وما نتج منها من الهجرة أعظم حدث بحق يحدث لرسول الله بعد 


(١؟)‏ ابن عشامء المصدر نفسه؛ ج 00 ص 138. 
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الوحي. ولذلك اعتبرناها نقطة التحول الحقيقية التي كانت أهم نتائج البيعة - 
الحلف» فكانت مقدمة الملك الذي وصفه أحد رجالات مكة بعد ست سنين من 
الهجرة» أعني إبان مفاوضات الحديبية» بأنه أعظم من مُلك كسرى وقيصر 
والنجاشي: «وإني والله ما رأيتُ ملكاً في قوم قط مثل محمد في أصحابه»”' "'. 
وقال عنه أبو سفيان قبيل فتح مكة. تخاطباً العباس: «لقد أصبح مُلك ابن 
أنيك الغداة عظيما»”'"'“. وتكرر وصف الدولة التى أنشأها رسول الله عل 
لسان قرشي آخر بعد فتح مكةء عندما خاطب عمير بن وهب أحد الفارّين من 
وبعه الرسّول' يعد وخوله :مك خاتاء «يقوله واففا الرسول + ومتشجها هذا الغاذ 
الهارب على العودة إلى مكة بعد أن أخذ له أماناً بقوله: «ابن عمك عرّه عرّك 
وشزقه خرفك وخلكة لل 


وقد يرى البعض في هذا إغفالاً للنبوة. والحقيقة عكس ذلكء لأن مُلك 
رسول الله لم يكن بديلاً من النبوة» بل نتيجة من نتائجهاء فالإسلام كان نجاحاً 
للدعوة والدولة (المُلك)» وكان نجاحا للسياسة التي ربط بينهما رسول الله 
ربطأ لا يكاد يفصل بينهما في كل أموره طوال نشاطه بالدعوة والدولة في 
المرحلة المدنية. 


فالهجرة كانت الخطوة الأولى التي وضعت الرسول على أول درجات سلم 
النجاح» ليس فقط قبول الدعوة وانتشارهاء بل والنجاح السياسي الذي شكل 
من خلاله نواة الدولة الأولى» دولة المدينة كما يحلو أحياناً للبعض أن يسمّيها؛ 
تلك الدولة التي صارت رمز أول دولة في التاريخ نجح الرسول في إقامتها في 
جميع الحجاز ثم الجزيرة العربية» فانضوى تحت لوائها أهل الحجاز أولاً ثم أهل 
الجزيرة العربية» من عدن وعمان إلى شمال نجد وأيلة» تحت ظل سلطة واحدة 
وقيادة واحدة وحُكم واحد لأول حاكم في التاريخ تخضع له الجزيرة العربية 
لتكون وحدة سياسية جامعة خاضعة لسلطاته. وهذا هو الأمر الذي رغب فيه من 
رغب عندما كان رسول الله يعرض نفسه على القبائل في المواسم. وربما كانوا 
محقين في تصورهم هذاء لكن صاحب الدعوة رفض كما يبدو أن يغلب السياسة 
على دعوته في المرحلة المبكرة من الدعوة والإعداد لنجاحها في المستقبل. لذلك 


(5؟) المصدر نفسهء ج 31 ص 28١5‏ والطيري» المصدر نفسه» ج 1 ص 1707 
(51؟) ابن هشامء المصدر نفسه. ج 23١‏ ص 6# 
5) المصدران نقسهماء ج 25 ص 24١8‏ وج كا ص 575 على التوالي. 


: 


قلنا إن البيعة والهجرة بذرتا البذرة الأولى للنجاح الذي حققه الرسول بنشر 
الدعوة وإقامة الكيان السياسي في مزيج صعب الفصل بينهما. 


ويبدو من بعض الإشارات أن أهل يثرب كانوا مهيئين لولادة السلطة بينهم 
أكثر من أهل مكةء بل إن فكرة السلطة كانت محتمرة في أذهانهم في الأصل. 
فيذكر ابن إسحق عن الزهري عن عروة عن أسامة بن زيد أن أهل المديئة كانوا 
على وشك تتويج ملك عليهم هو عبد الله , بن أَبَيَء ولذلك فإن بعض الأنصار» 
منهم سعد بن عبادة. عذره عندما أظهر المخاصمة لرسول الله في المدينة» 
باعتباره منافسه السياسي الذي نزع منه ما كاد أن يحققه قبيل مجيئه إلى المدينة» 
فقال سعد مخاطباً رسول الله: «يا رسول اللهء إرفق به» فوالله لقد جاءنا الله 
بك وإنا لننظم له الخرز لنتوّجهء فوالله إنه ليرى أن قد سلبته مُلكاً»””"“. وهذه 
إشارة واضحة إلى تبيؤ أهل يثرب لقبول السلطة في الوقت الذي عقدوا فيه 
البيعة مع الرسول» هذه السلطة التي تسلمها بنفسه عوضاً عن الشخصية التي 
كانت مرشحة لهاء والتي أصبحت بعد الهجرة رمزاً للنفاق في المدينة' "02 غالباً 
على خلفية الحسد السياسىء» إذ نزعه رسول الله سلطته التى كان على وشك 
لديا إن سدنك الزوانة. 1 


ثالثاً: الصحيفة ‏ الدستورء أو الدور المركزي في المجتمع الجديد 
إذن» تُبيّن الوقائع العملية أن النجاح الذي تحقق لم يكن نجاحاً قابلاً 
للتخمين والتفسير. بل إن الأوضاع تطورت فعلاء وبسرعة, إلى ما يمكن تسميته 
ولادة للدولة الفعلية» ليس بالأماني والتوقعات» وإنما بالوقائع الملموسة؛ فمما 
لا شك فيه أن تطورات السيرة التي قبلها كل الباحثين المحدثين والمؤرخين 


.088 ابن هشامء المصدر نفسه؛ ج 1. ص‎ )١5( 

(7) لقد أسهبت روايات السيرة» كما أسهب كثير من الآيات القرآنية» ني الحديث عن النفاق 
والمنافقين وحركة النفاق في المدينة» وهي في حقيقتها حركة تشكيك ومعارضة للرسول ودعوته ودولته. كان 
أهم رموزها ابن أَيَّ. انظر: المصدر نفسهء ج 1 ص 014-717 05310508 197-791 و500. وانظر: 
القرآن الكريم » «سورة المنافقونء» الآية 257 إضافة إلى آيات كثيرة أخرى هاحت النفاق والمنافقين وأتذرتهم 
بالعذاب فى الآخرة» مثلاً: #سورة آل عمرانء» الآيتان /ا١‏ و171؛ «سورة الحشرء؟ الآية ١١؛‏ اسورة 
التوبة»» الآيات 1١‏ 34. /ل5 لت “الاء لالا و/91؛ اسورة الأحزاب» » الآيات 03 017 0374 244 50 
و“؛ #سورة الفتحء» الآية 47 #سورة الحديدء» الآية 1؛ «سورة الأنفال. » الآية 44 ؛ #سورة النسا » 
الآيات ١57 011١.158 488 251١‏ و55١1؟؛‏ اسورة العنكبوت»» الآية ١1؛‏ «سورة التحريم»» الآية 4 
واسورة الأنعام»» الآية اء فبلغت 18 آيةء إضافةٌ إلى #سورة المنافقون»» كاملة؛ زيادة على الآيات في 
#سورة البقرة» ' التي نزلت في المناققين واليهود. انظر: المصدر نفسه؛ ج ١‏ ص 25١‏ وما بعدها. . 


م 


الأوائل: إنما هى تطورات أنتجت الإجراءات التى وُلدت من خلالها الدولة 
الجديدة» دولة المدينة: وتمثتلت فى الصحيفة أو الكتاب الذي وضعه رسول 
الله () لينظم من خلاله أوضاع المجتمع الجديد بكل فتاته» المسلمة وغير 
المسلمة. داخل المدينة» يثرب. 


وتُشكل هذه الصحيفة وثيقة تاريخية سياسية وقانونية قيمة» ودستوراً اعتبره 
بعض الباحثين أيضاً أقدم نموذج موثوق للئثر العربي بعد القرآن الكريهم'"". 
وتعطي الوثيقة رسول الله محمد الدور المركزي في المجتمع الجديد الذي كان 


2548(- 


أطرافه المهاجرين والأنصار وبهود المدينة”"”. 
أما بالنسبة إلى تاريخ إصدارهاء فيفترض البعض أنها وضعت قبل بدر» أو 


(؟) انظر: تاتققائداة) 73 تعطعةظ-هوطءنا ,وطمعة عوك عاق علوعدء 6 ر,تأعقصطة© ماوع م معط 
,(1963 ,تعمسستمطتلطم1 

ترحمه من الإيطالية إلى الألمانية ومع صصعدع1 لنددك . 
(74) بشأن الصحيفة وأهميتها وتاريخ إصدارهاء انظر : ت##مامم لطا بأكة/لا ومعصمئ هوك سحنالت/لا 
.93-5 .مص ,(1961 رؤوءع2 توالوق نهنا 01:0 :0:<10:0)) 409 بعامهظ لإتهلةن) ,تتم« 7دعنما5 وه أمأووط 
وكان قد تحدث عنها بشكل أوسع » مع ذكر موادها (ا؛ مادة) كاملة في : عطا كه جعاع ةمك ع1» 
1ع أن نه ناطناط احج ألا لتتععرمع ه14 تمهنا! لآ نمز «ممستلع 84 01 1402 اتأقصه© عط ,1 ,عتهاد عتمرهاد1[ 
.221-28 .مم ,(1956 رووعر2 «واتورعاتونآ ه0210 :0عه021) 
وقال إنه يجب أن تُقبل كدليل على الوضع السياسي في المدينة في بداية إقامة محمد فيهاء ويسميها #دستور 
المدينة»: (ومن خلالها صار محمد حاكماً لجماعته). وتحدث عنها كذلك فلهاوزنء انظر : معدن هط ]اعلا دبالابال 
علط دنا وعطاع م3 عستوى ‏ :ومالوعلطة ‏ 0[ ع 027161100077 كلهاجامع7بطة :جماكة سعط مولا ممفنوعلة 
65-83 بم ,(1985 رع ص1 عع ص0 226 ععكله /الآ استارعظ8) 4 بمعذاعطعه70؟ 50لا معمدكلة رط وه جع أرم له دجمو 
وقد تحدّث عنها محمد حميد الله الحيدر أبادي ونشر نضّها باللغة العربية مُقسَّماً إلى 5 مادة؛ ووصفها ب 
«أو ل دستور مُدوّْنَ في العالم». انظر ١‏ امو[ عطا مذ «مقبط ددمت عطقا +ومزط 11:6 ربطة[اسلنسة]آ1 لمسسقط ج84 
(1941 ,سعتبعظ عنصداة1 اسملدمرة) 
ثم نشر نضّها مستخلصاً من المصادر الأولية» على رأسها السيرة التبوية» وجعل النص على هيئة مواد 
قانونية» فيى: محمد حميد الله. مجموعة الوثائق السياسية في عهد النبوة والخلافة الراشدة. ط 4 (بيروت: 
[د. ن.]ء 1947): ص 07 51. لكنه أشار إلى مصادرها وما كُتب عنها في مختلف اللغات» هنا وفي مقالته 
السابقةء فبلغت ما يزيد على المئة وخمسين بحثاً. ومن أوائل من تحدّث عن الصحيفة وأورد نصاً مترجماً إلى 
الأللانية: داتع طسصعاعكة67) «مطعت8ظ عه :كله «تمأملط دع عجزمط 416 16مد «رعطمط كه ,تعومعرم؟ ولإمأهث 
هه لمة ,20-25 .رم ,3 .80 ,(1869 ,رقصن1لسحططع نامو دامعلا عطعكته امعزاظ بستامعظ) ب«علاعي0) «عاعايرجوط 11 
ناذا ر«جه[[ عمجن ووصتلعظ «1221 10 12165 لترعاع نار وبو1 تمتطم نا إن وول عو كزه نودم1ئى281 4 ,لإطبء ل8 ااعد ةد[ 
لمقطءع86 :80-82 ,رمم ,(1988 رووعع مسصتاميدن) طنسوة ك[ه 'والوء حلولآ تومستاممةن)) سمتوناع؟ عجتنم ةط م0 صا 
كم عناقلة جاع علط تعع جار بعل نمب ووصطط 71[ ادل واامراعاء أسولطا ,هالع كط نوجعأك[ 805 عالاءترطععه © ,لإماسووع5 
بعص50© فأعتموظ لمح ,89-94 .مم ,(2003 ,سعالقطعممعووا]ا ععل عدا ما عتعطءعئايعط7آ تمتاعكاط) كاسع رجام عله 
امناو تغط > ,2006 أدنافدتة 31 ,لمع تتتعدآ تزعم0 «,لهتصستقطن 84 انتمطه مك1 والدباعم ع178 و«آ أقططا» 
1٠‏ .م مامه /]؟ عط 0غ وستعطلستط]! ععرط , < اعم تزع و0 خاء لدعمه 


كت 


أبا وضعت على مرحلتين» الأولى. بعد الهجرة بقليل» والثانية بعد بدر التي 
وقعت في رمضان في السنة الثانية بعد الهجرة؛ وذلك لاحتواء نصوصها على 
مواد لا بد وأنها تُعبّر عن التطور السلبي للعلاقات بين المسلمين وقريش بعد غزوة 
بدر. ونشير هنا إلى روايتين.» تتحدث إحداهما عن موادعة الرسول لليهود فى 
المدينة بعد الهجرة بقليل» بينما تتحدث الأخرى عن دعوته لهم. ليكتب بينه 
وبينهم كتاباً بعد حادئة مقتل كعب بن الأشرف التي وقعت في بدر. وفي الحالتين 
نرى الحديث عن موادعة بين الرسول واليهودء وليس عن الصحيفة التى أوردتها 
نصوص روايات السيرة. فهل أشارت هاتان الروايتان إلى ترتيب خاص خارج عن 
نصوص الصحيفة؟ أم إنها تُعبّر عن حالة من الشك حول العلاقة بين اليهود من 
جهة والرسول والمسلمين من جهة أخرى؟! وإن كنا تُرجّح الاحتمال الثاني. 
فالرواية الأولى التي وردت لدى الواقدي في المغازي» تقول: «حدّثني عبد الله 
بن جعفر عن الحارث بن فضيل عن ابن كعب القرظي» قال: لما قدم رسول الله 
صلى الله عليه وسلم المديئة وادعته بهود كلهاء وكتب بينه وبينهم كتابآ. وألحق 
رسول الله صلى الله عليه وسلم كل قوم بحلفائهم؛ وجعل بينه وبينهم أمانأء 
وشرط عليهم شروطاًء فكان تا شرط ألا يظاهروا عليه عدواً»”" '". ويذكر 
الواقدي هذا الخبر كمقدمة لحديثه عن غزوة بني قينقاع لنقضهم الشرطء. وإن جاء 
هذا الحديث بعد بدرء إلا أن النقض الذي تُسب إليهم وقع بعد عقد الأمان الذي 
كان قد عُقد من قبل.ء حسب رواية الواقدي”' "» أي قبل بدر. 


أما الرواية الثانية» التي تربط بين مقتل كعب بن الأشرف وعقد العهد 
بينهم وبين المسلمين» فإنها كانت أيضاً بعد بدرء لأن مقتل كعب كان أيضاً بعد 
هذه المعركة”'©. وصاحب هذه الرواية هو مؤرخ المدينة المنورة عمر بن شبه 
(توفي 557ه). إذ قال وهو يذكر قصة مقتل كعب بن الأشرف: «فلما قتل 
فزعت اليهودء ومن كان معهم من المشركين فغدوا على رسول الله صلى الله عليه 
وسلم حين أصبحوا فقالوا: لقد طرق صاحيّنا الليلة... فذكر لهم رسول الله 
صلى الله عليه وسلم الذي كان يقوله في أشعاره ويؤذيهم به. ودعاهم إلى أن 


(19) أبو عبد الله محمد بن عمر الواقدي؛ المفازي» تحقيق مارسدن جونزء ” ج (لندن: مطبوعات 
جامعة أكسفورد. :4)١477‏ ج ١‏ ص .١75‏ 

)2١(‏ المصدر نفسهء ج 1. ص ١175‏ -//ا1. 

)"1١(‏ ابن هشامء السيرة النبوية لابن هشامء ج ؟. ص 05١‏ -07. وبالمناسبة» فإن كعب هذا كان رجلا 
من طيء ثم أحد بني النبهان؛ وأمه من بني النضيرء أي إنه كان طائياً منهؤداً. : 


و 


تُكتب بينهم وبينه وبين المسلمين صحيفة فيها جماع أمر الناس فكتبها صلى الله 
عليه وسل 57 


وهنا يبدو النص أكثر وضوحاً في ما يتعلق بمضمون الصحيفة وتوقيت 
وضعها؛ إذ نرجح أنها كانت بعد بدر» وأنها كانت تضم الجميع وليست موادعة 
بين الرسول واليهود كما أوحت رواية الواقدي. وئخن إلى:رواية عمس بن .شبه 
أميل» لأنها تبدو أكثر مطابقة للوقائع التاريخية وأكثر انسجاماً مع نصوص 
الصحيفة التي تنتحدث عن جميع أهل المدينة في العهد الحديد» المهاجرين 
والأنصار واليهود كأمة. مجموعة» واحدة ضد من يخاصم جماع أهل المدينة. 

ونظراً إلى أهمية هذه الوثيقة التاريخية القصوى في التاريخ الإسلامي وتاريخ 
الفكر السياسي عند المسلمين بشكل عام. نورد نصها كاملا كما ذكره محمد حميد 
الله الحيدرأبادي» وبالصيغة والترتيب نفسيهماء وهو نص يبدو من مقارنة بعض 
المصادر أنه مستقى من السيرة النبوية لابن هشام والأموال لأبي عبيدء الذي 
أخذها عنه أيضاً ابن زنجويه. ونحن نذكر النص كاملا لقيمته التاريخية» رغم أن 
ما بهمنا هنا هو المواد التى تحمل معاني السلطة السياسية المتجلية» وهي المواد التي 
سنعود إليها للتدقيق في مضامينها السياسية» بعد الاطلاع على كامل النص: ١‏ 

١‏ هذا كتاب من محمد النبيّ «(رسول الله) بين المؤمنين والمسلمين من 
قريش و(أهل) يثرب» ومن تبعهم. فلحق بهم» وجاهد معهم. 


؟ - إنهم أمة واحدة من دون الناس. 


. 5 5 ل زفرورة 5 - 8 5 5 ٠.‏ 
* - المهاجرون من قريش على ربُعتهم © يتعاقلون بينهم» وهم يفدون 
عانِيّهم بالمعروف والقسّط بين المؤمنين. 


- وبئو عَوْف على رِبُعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولل» كل طائفة تَفْدي 
عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين. 


(9©) أبو زيد عمر بن شبه النميري البصريء» تاريخ المدينة المنورة (أخبار المدينة النبوية)» حققه فهيم 
محمد شلتوت» 5 ج (بيروت: دار التراث؛: ٠99١)؛‏ سج ”'ء ص 508 -451» والواقدي» المصدر نفسه» 
ج 1 ص 147. «ودعاهم رسول الله صلى الله عليه وسلم إلى أن يكتب بينهم كتاباً ينتهون إلى ما فيه فكتبوا 
بينه وبينهم كتابأ»» وجاء لدى البلاذري : «قالوا: لما قدم رسول الله صل الله عليه وسلم المدينة كتب بينه وبين 
هود يثرب كتاباً وعاهدهم عهداٌء وكان أول من نقض ونكث منهم بهود بني قيتقاع». انظر : أبو العباس أحمد 
بن يحيى البلاذري؛ كتاب فتوح البلدان؛ تحرير ميخائيل جان دو غويه (ليدن: بريل» :)١4817‏ ص .١9‏ 

(77) على ربعتهم : أي على الحال التي جاء الإسلام وهم عليها. العاني: الأسير. 
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6 ويئو الحارث (بن الخزرج) على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأول» وكل 
طائفة تفدي عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين. 


0 يتعاقلون معاقلهم الأول» وكل طائفة تفدي 

.وعد عل رهم ساة معقه ال وكل طائفة تفدي 

4 - وبئو 0 يتعاقلون معاقلهم الأولى» وكل طائفة تفدي 
عانيها بالمعروف والقسط ب بين المؤمنين. 

4 وبنو عمرو بن عَوف على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى» وكل طائفة 
تفدي عانيها بالمعروف والقسط ب بين المؤمنين. 

٠‏ - وبئو الثّبيت على ربعتهم يتعاقلون معاقلهم الأولى» وكل طائفة تفدي 
عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين. 


١‏ عر الأوس 9 0 يتعاقلون معاقلهم الأولى» وكل طائفة تفدي 


7 000 بينهم أن يُعطوه بالمعروف في فداء 


فل 
ابا وإن لا حالف 0 مولى مؤمن دونه. 


5 0 6 » أو ته أو 90 أو فساد بين 0 وإن الت عليه 


ا ولو كان وَلِدَ أحدهم. 


(5") المفرح : هو المُثقل بالدَّيُن» وجاءت لدى أبي عبيد (مفدوحاً) وهي بالمعنى نفسهء والمقصود 
المسؤولية الجماعية ضمن الفئة أو القبيلة الواحدة لإعانة المديون امحتاج في مسألة العقل والفداء. انظر: أبو 
عبيد القاسم الهروي بن سلام» الأموال» صححه وعلق هوامشه محمد حامد الفقي (القاهرة: طبعة الكليات 
الأزهرية» خليل هراس.» [د. ت.])؛ ص 1846. 

(75) أي أغهم يتعاونون على دفع كل ما يمكن أن يكون على سبيل الظلم والعدوان. والدسيعة : تعني هنا 
الرغبة» لأن الدسائع: هي الرغائب الواسعة» ويُقصد بها هنا أن يطلب منهم أن لا يدفعوا إليه عطية أو 
تحقيق رغبة على سبيل الظلم» انظر : أبو الفضل جمال الدين محمد بن مكرم بن منظورء لسان العرب» ١5‏ ج 
(بيروت: دار صادرء .)١965219006‏ مادة الدسع1. 


1: 


١‏ ولا يُقتل مؤمنٌ مؤمنا في كافرء ولا ينصر كافرا على مؤمن. 

6 وإن ذمة الله واحدة» يُجير عليهم أدناهم. وإن المسلمين بعضهم 
موالي بعضص دوت العا 

وإنه من تَبعنا من بهود فإن له النصر والأسوة» غير مظلومين ولا 

١‏ - وإن سَلْم المؤمنين واحدة» لا يسالم مؤمن دون مؤمن في قتال في 
سبيل اللهء إلا على سواء وعدل بينهم. 

2 وإن كل غازية غزثٌ معنا يُعقب بعضها بعضاً. 

5 0 يخرف 3 

4 وإن المؤمنين يُبيء””” ا لا 

كب واه لا غير تقر 3 هالةلتزيك ولا قينا ولا يحول دونه على مؤمن 

١‏ وإنه من اعتبط مؤمناً قتلاً عن بَيّنة فإنه قُوَدُ به إلا أَنْ يرضى ولي 
المقتول» وإن المؤمنين عليه كافةء ولا يحل لهم إلا قيامٌ عليه. 

6 - وإنه لا يحل لمؤمن أقرٌ بما في هذه الصحفية» وآمن بالله واليوم 
الآخرء أن ينصر مُحْدثاً أو يُؤويه» وأنه مَنْ نصره» أو أوام» فإن عليه لعنة الله 


اللياينا 


وغضبه يوم القيامة» ولا يؤخذ منه صرف ولا عدل. 


وإنكم مهما اختلفتم فيه من شيء» فإن مردّه إلى الله وإلى محمد”*". 


4 - وإن اليهود ينفقون مع المؤمنين ما داموا محاريين”” 4 


(5”) هنا المقصود المسلمون فقط من أهل الصحيفة» وليس كل أهل الصحيفة كما يدل السياق. 

(70) يبيء: أي إنهم متكافئون متساوون ومتعاونون في دماء من يُقتل منهم في سبيل الله. انظر: المصدر 
نفسهء مادة «بوأ». 

(8) توحي هذه المادة أن الصحيفة كُتبت بعد بدر عندما وقع الصدام العسكري بين المسلمين وقريش. 

(79) في هذه المادة وشبيهاتها في ما يلي تتتجسد الأهمية القصوى لمضمون الصحيفة السياسي. وذلك 
باعتراف أهلها جميعاً أن مرجعهم عند الاختلاف هو رسول الله (يلِ). وهي دليل عملي على تسليمهم السلطة 
إليهء» واعترافهم بأنه النخول بالحكم فيما بينهم جميعاًء المسلمين وغير المسلمين منهم. 

(50) هذه المادة ومثيلاتها لاحقاً هي التي دعتنا إلى ترجيح توقيت وضع الصحيفة بالفترة التي أعقبت 
بدرء لأن هذا الأمر استجدّ عملياً بعدهاء ولم تكن الظروف التي تلت الهجرة ة مباشرة قد نضجت لثل هذا 
الطلب» إِذ لم يقاتل رسول الله أحداً ولم يحاربه أحد ابتداة. 


م 


6 وإن نوه يق اعوق ةانم الوسين: لليهود دينهم» وللمسلمين دينهم» 
مواليهم وأنفسهم. إلا من ظلم وأَيُمء فإنه لا يُوتغ إلا نفسَّهء وأهل بيه" ©. 

7 - وإن ليهود بني النجار مثل ما ليهود بني عوف. 

17" وإن ليهود بني الحارث مثل ما ليهود بني عوف. 

وإن ليهود بني ساعدة مثل ما ليهود بني عوف. 

4 - وإن ليهود بني جُشّم مثل ما ليهود بنى عوف. 

"٠‏ - وإن ليهود بني الأوس مثل ما ليهود بني عوف. 

١‏ وإ ليهؤه.بني تغلبة مثل ما ليهود بن عوفء» إلا من ظلم وأثم: 
فإنه لا يُوتغ إلا نفسّه وأهل بيته. 

©١‏ - وإن جَفنة بطن من تعلبة كأنفسهم. 

- وإن لبني الشّطيبة مثل ما ليهود بنيى عوف» وإن البرّ دون الإثم. 

4” - وإن موالي تَعْلبة كأنفسهم. 

6 وإن بطانة يبود كأنفسهم. 

65 وإنه لا يخرج منهم أحد إلا بإذن محمد" ). 

7" وإن على اليهود نفقتهم وعلى المسلمين نفقتهمء وإن بينهم النصرّ على من 
حارب أهل هذه الصحيفة» وإن بينهم النصح (النصر) والنصيحة والبرّ دون الإثم. 

لالاب - وإنه لا يأثم امرؤ بحليفه» وإن النصر للمظلوم. 

8" - وإن اليهود ينفقون مع المؤمنين ما داموا محاربين. 

9 - وإن يَنْربٍ حرام جَوْفها لأهل هذه الصحيفة. 

٠٠‏ - وإن الجار كالنفس غير مضاز ولا آثم. 

١‏ - وإنه لا تجار حُزْمة إلا بإذن أهلها. 


)1١(‏ أي أن الظالم وحده يتحمل مسؤولية ظلمه. يوتغ: يبلك. 
(؟5) هنا يلاحظ تأكيد أن محمداً (ي#ِ) صاحب الحق بالتصرف في الإذنء في إعطاتئه أو منعه» باعتباره 
المسؤول عن الجماعة (أهل الصحيفة) كلهم. 


0١ 


١‏ - وإنه ما كان بين أهل هذه الصحيفة من حَدث» أو اشتجار يُحْاف 
فسادهء فإن مرده إلى الله» وإلى محمد رسول الله. وإن الله على أتقى ما فى هذه 
الصحيفة وأَبرّه. 


"4 - ؤإنه لا تجار قريش ولا من نصرها. 
4 - وإن بينهم”'* النصر على من دهم يثرب. 


5 وإذا دُعوا إلى صلح يصالحونه ويلبسونه» فإنهم يصالحونه ويلبسوتهء 
وإنهم إذا دُعوا إلى مثل ذلك» فإنه لهم على المؤمنين» إلا مَنْ حارب في الدين. 


هب - على كلّ أناس حصتهم من جانبهم الذي 0 


كع وإك هود الأوسء مواليهم وأنفسهمء على مشل ما لأهل هذه 
الصحيفة مع البرّ المَخْض من أهل هذه الصحيفة» وإن البرْ دون الإثم» لا 
يكسب كاسبٌ إلا على نفسهء وإن الله على أصدق ما في هذه الصحيفة وأبرّه. 


4 - وإنه لا يحول هذا الكتاب دون ظالم أو آثم» وإنه من خرج أمِنٌْء 
ومن قعد أُمِنّ بالمدينة» إلا من ظلم أو أيْمء وإن الله جار لمن بر واتقى» ومحمد 
سول ه420 , 


هذا هو النص الكامل مستخلصاً من المصادر الأولية التى أوردته. وما مهمنا 
منه هنا هو المواد التي تحمل دلالة سياسية بشكل خاصء وإن كانت الصحيفة 


(؟؟) يبدو من نص هذه المادة أن المقصود جميع أهل الصحيفة دون استثناء» المسلمون منهم واليهود 
جميعاً. أي أن أمنهم جميعاً مرتبط بأمن المدينة (يثرب) موطنهمء فلا يجوز أن يتخلى بعضهم عن الدفاع عنها 
بحجة أنهم غير مقصودين بالعدوان؛ فهم جميعاً مسؤولون عن الدفاع ضد كل غازٍ أو معتدٍ. 

(44) أرى أن تلحق هذه المادة برقم (54) لأنها متممة لها بالنص والمعنى» لأنها تعبي أن كل طرف 
مسؤول عن حماية ما يليه من أطراف المدينة في حالة الدهم من عدو خارجي» لكنها وردت في السيرة حيث 
جاءت هناء انظر: اين هشام» السيرة النبوية لابن هشام. ج كدص 05ه. 

(45) لنص الوثيقة (الصحيفة)» كما أورده ابن اسحقء انظر: المصدر نفسه. ج 27 ص 501 -5014. 
كما روى النص مع بعض الاختلاف الذي لا يؤثر بالمضمونء انظر: ابن سلامء الأموال» ص -179١‏ 259454 
برواية مسندة تعود إلى الزهري (أنه قال : بلغني أن رسول الله صل الله عليه وسلم كتب بهذا الكتاب. ..). 
وألحق النص بتفسير ما رأى ضرورة تفسيره من العبارات الواردة فيه (ص 744-/791). وأخذه عنه» حميد بن 
زنجويه؛ الأموال» تحقيق شاكر ذيب فياضء 7ج (الرياض: مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات 
الإسلامية, :)١947‏ ج ”'ء ص ”157 -١47؛‏ وانظر : حميد اللهء مجموعة الوثائق السياسية في عهد النبوة 
والخلافة الراشدة. ص 2717-57 حيث اعتمدنا ما اعتمده من ترتيب لمواد الصحيفة وتقسيماتهاء وأعطى 
الصحيفة أو الكتاب عنوان: دستور الدولة البلدية :5/4 ب©) بالمدينة. 
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بمجملها ذات دلالة سياسية كبرى» إضافة إلى الدلالات الاجتماعية التى وردت 
من خلال ذكر الكثير من العشائر اليهودية التي تبدو بشكل واضح أنها تعود إلى 
قبائل عربية بوّدت في وقتٍ ما. 

وسنحاول هنا أن نجلب الانتباه إلى المضمون الذي حملته حمس عشرة مادة 
من مواد الصحيفة. ونقول ابتداءً إن حوالى ثلث المواد الواردة فى الصحيفة 
تتحدث عن اليهود في المدينة (يثرب)» والعلاقات التي ارتبطوا بها مع 
المسلمينء أو التي ربطتهم الصحيفة بهمء في هذه التنظيمات التي صدرت عن 
رسول الله. والتي نظمت حقوقهم وواجباتهم بشكل واضح باعتبارهم جزءاً من 
مجتمع المدينة الجديد (أهل الصحيفة)» إذ ذكر اليهود سبع عشرة مرة باسم 
اليهرد بشكل عامء أو يبود بني فلان. في حين ذُكر أهل هذه الصحيفة» أي 
مجموع سكان المدينة (يثرب) من المهاجرين والأنصار واليهود. أربع مرات. وجاء 
ذكر يثرب ثلاث مرات فى النصء» وذكرت المديئة مرة واحدة فى نباية النص» 
تما يُشعر أن اسم المديئة اتُحَذْ في مرحلة شبكرة بعد الفجرة» .ولكنه 1 يلغ 
الاسم القديم (يثرب) كما يبدوء بل ذُكر إلى جانبه. وهذا يعني أن محل إقامة 
رسول الله الجديد حمل اسماأً جديداً أيضاً دالا على التغيير الذي ولد لتوّهء وهو 
تغيير اسم يثرب إلى المدينة» التي نُسبت إليه فصارت «مدينة رسول الله»» أو 
المدينة المنورة في ما بعد" ). 


ويبدو أن اسم المدينة» إذا صححّت الروايات ولم يتدخل النْسَاخ في نص 
الوثيقة» كان قد اتخذ بعد الهجرة بوقت قصير. نقول هذا تحفظاً عن الإطلاق 
المتسرعء لأن «يثرب» ذُكرت في النصء كما أشرناء ثلاث مرات» مقابل ورود 
اسم «المدينة» في النص نفسه مرة واحدة. في هذا الصددء. يروي ابن إسحق عن 
عائشة أنه بعد أن أصيب بعض الصحابة المهاجرين إلى المدينة بالحمى التي كانت 
شديدة عليهم.ء ولما سمع رسول الله (6ِ) بالأمرء قال: «اللهم حبّب إلينا 
المدينة كما حبّبتَ إلينا مكة»”"*©. ويدل هذا الحديث» إن صدقت روايته» على أن 


(47) فقد أعطى عمر بن شبه (توفي 177ه) كتابه عن المدينة عنوان تاريخ المدينة المنورة (أخبار المديتة 
النبوية). 

(50) انظر: ابن هشامء المصدر نفسه. ج ١ء‏ ص 0284. وشهاب الدين أبو عبد الله بن عبد الله 
ياقوت الحمويء معجم البلدان؛ تحرير فرديناند وستنفلد عن مخطوطات برلين» سانت بط رسبرغ» © ج 
(بيروت: دار صادرء 4538١؛‏ اكسفورد؛ ليبزيغ: بروكهاوس. 1855١-"ل/141),‏ جه ص 41 24 
الذي يستشهد بالنص للدلالة على اتخاذ اسم المدينة لما كان يُعرف قبل ذلك بيثرب. انظر أيضاً: البلاذري» كتاب 
فتوح البلدان. ص »١١5١‏ يورد النص «اللهم طيُب لنا المدينة كما طَيْبِتَ لنا مكة». 


وك 


أسم المدينة ورد على لسان رسول الله بعد فترة وجيزة من الهجرةء كما أشار إلى 
ذلك نص الصحيفة» وإن كانت رواية ابن إسحق عن عائشة مثلن فترة تسبق 

كما أن القرآن الكريم يونّق لاستخدام اسم المدينة ليثرب» فقد ورد اسم 
المدينة مرتين» إذ وُصف أهلها ب «أهل المدينة»0*؟2» كما ذُكرت المدينة بالاسم 
مرة أخرى في سورة «المنافقون»: #يقولون لثن رجعنا إلى المدينة ليخرجن الأعر 
منها الأذل4”*'“. وهذه الآبة مرتبطة بنتائج غزوة بني المصطلق. التي وقعت في 


السنة السادسة من الهجرة7"". 


وإذا صدقت الرواية السابقة حول الحمّىء إضافةً إلى نص الوثيقة 
(الصحيفة)» فإن إطلاق أسم المدينة على يثرب إنما حصل بعل الهجرة بقليل» ول 
ينتظر المسلمون غيم سنوات كما جاء في الايات الكريمة التي ذكرت اسم 
المسلمين وأهل المدينة عموما. 

ولتعد إلى مواد الصحيفة » النن تؤكد مؤشرات ودلالاات السلطة السياسية 
الجديدة التى أكدت أن رسول الله صار رمزها ومرجعها الوحيد فى المدينة 
(يثرب)» ومنطلقنا الآن هو التعرف إلى أسس السلطة الحديدة» ولنميز بين حالة 
الدولة التى انطلقت لتوهاء كما رأينا فبدأت بالتبلورء وحالة الافتقار إلى الدولة 
أو سلطة الدولة التي لا خلاف على أن هؤلاء الذين أوجدوا سلطة دولة جديدة 
الآنء كانوا يفتقرون إليها قبل ذلك». سواء كانوا من أهل مكة.ء أو المهاجرين» 
أو من أهل المدينة» الأنصار ومجاورهم من اليهود. بل أهل الحجاز ثم أهل 
الجزيرة العربية بشكل عام. 

ومؤشرات السلطة أو الدولة هذهء التي كانت البذرة التي وُلدت من 
رحمها الدولة الإسلامية؛ نراها كلها أو جلها واضحة فى ثنايا نص الصحيفة 


(8؟) القرآن الكريم: «سورة الأحزاب»' الآية 27 و#سورة التوبة»؛ الآية .١18١‏ نزلت #سورة 
الأحزاب؛ فى السنة الخامسة. 

(59) المصدر نفسه» #سورة المنافقون»» الآية 8. 

(00) ابن هشامء السيرة النبوية لابن هشام. ج 1. ص 545؛ الطبري؛ تاريخ الطبري: تاريخ الرسل 
والملوك: ج ؟ء ص 2.105 وأبو علي الفضل بن الحسن الطبرسي» مجمع البيان في تفسير القرآن» ١7ج‏ في 5 
مج (بيروت: دار مكتبة الحياق. 2)١451١‏ ج 5؛ ص 3797 795. 
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عندما أقرت دعائم الدولة الأربع: الأولى. الدستور (القانون). الذي ينظم حياة 
أهل الصحيفة» وهو الصحيفة نفسها بموادها المختلفة؛ الثانية» الشعب 
(المجتمع). الذي كان قاعدة هذه الصحيفة التى جاءت لتضع الأسس العامة 
للعلاقات بين أفراده» وهم «أهل الصحيفة». كما جاء في بعض موادهاء 
الذين هم المهاجرون والأنصار واليهود (ومن تبعهم ولحق بهم) في ما بعدء إذ 
اعتبرهم الصحيفة «أمة واحدة من دون الناس»؛ الثالثة» الأرض التي يقيم 
عليها «أهل الصحيفة»» والتي جُعلت مكاناً آمناأ لهم جميعاً (وأن يثرب حرام 
جوفها لأهل هذه الصحيفة)؛ أي إنها أقرت مكاناً آمناً لجميع أهلهاء لا يجوز 
الاقتتال بينهم وحمل السلاح بعضهم ضد بعض» إذا ما نشب خلاف بينهم أو 
بين جماعتين منهمء والأرض هي «يثرب»» المدينة التي خُررّم فيها الاقتتال بين 
أهلها؛ الرابعة» صاحب السلطة التي منحته إياها نصوص الصحيفة بشكل 
واضحء وجعلته المسؤول والمرجعية النهائية لأهل الصحيفة» والحكم بينهم في 
حالة الحاجة إلى من يحكم بينهم في حالة الخلاف». وهو هنا محمد رسول الله 
كما جاء في النص. 

بذلك تحققت أركان السلطة الشرعية من خلال نصوص هذه الصحيفة - 
الدستور: القانون. والأمة (الشعب). والأرض (يثرب)» وصاحب السلطة 
(الْحَكم) المكلّف بإدارة وحماية حقوق أبناء الشعب (أهل الصحيفة)» وهو النبي 
«محمد رسول الله»(806). 


هذه هي أركان الدولة كما يُعرفها فقهاء السياسة وعلماؤها في العصور 
الحديئة. ونضيف إليها قيام المؤسسات التي لا تقوم إلا بسلطة أو قوة الدولة 
وجهاز الحكمء كمؤسسات الجيش والشرطة والقضاء وبناء الأمصار الجديدة. 
والأهم من ذلك كله إدارة تفرض الضرائب وتجمعها لتمويل مؤسسات الدولة في 
الأصل» أو لثثري جيوب رجال السلطة ثراءً لا يأتي إلا نتيجة سلطة أو قوة 
قاهرة. كما حصل بعد فترة ليست بالطويلة بعد ولادة الدولة الإسلامية. 


وقد صدق ابن خلدون عندما ربط بين الدولة والمحند والمال (الحباية): 
«اعلم أن مبنى الملك على أساسين لا بد منهما: فالأول الشوكة... وهو المعبّر 
عنه بالجند» والثاني المال الذي هو قوام أولئك الجند»”'"2. ويقول مرة أخرى: 


)6١(‏ أبو زيد عبد ال رحمن بن محمد بن خلدونء مقدمة ابن خلدون (بغداد: مكتبة المثنى» [د. ت.]): 
ص 15344. الفصل السابع والأربعون (في كيفية طروق الخلل للدولة). 
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الام للنطلظطان وز سات نوات الأمارة ومين الممشري. الشرطين 
زالكاني: .<ميتكتل. تأرزاقهنى من بيك حالهه17". وبالتال: تالحيس واروافة :له 
بد لهم من تنظيم مالي يعتمد على مصدر دائمء ألا وهو الجباية والضرائب» 
كمؤسسة لا يمكن أن تقوم إلا فى ظل سلطة ودولة» فالجابي والجندي هما عماد 
كل دولةء ومنها الدولة الإسلامية التي عرفت بداية النظام أيام الرسولء. ولكنها 
تطورت إلى إدارات أساسية بعد فترة قصيرة من وفاة الرسول» كما سنرى عندما 
نبحث فى التطورات اللاحقة فى الفقرات التالية من هذه الدراسة. وإنما ألمحنا 
إلى ذلك الآن كتكملة لا رأيناه يمل أركان السلطة الشرعية فى الدولة الإسلامية 
التي عرفت كل هذه المؤسسات لاحقاً. ْ 


رابعاً: الصحيفة وولادة الدولة 


أما كيف حققت الصحيفة ولادة الدولة؛ فمن خلال المواد التي سنتعرف 
إليهاء ونستعرض مضامينها السياسية : 


© المادة الرقم :١‏ توضح أن الكتاب (الصحيفة) صدر عن محمد (6ِ) 
باعتباره صاحب الأمر في إصدارهء وجعله أداة لتنظيم الأوضاع بين المسلمين من 
قريش والمسلمين من أهل يثرب ومن يلتحق بهم في ما بعد. واللافت هنا أن 
الصحيفة لم تأت إلى تسميتهم المشهورة بالمهاجرين والأنصارء ولم تجعلهم طرفي 
الحلف إذا جاز التعبيرء وإنما جاء ذكر مصطلح (المهاجرون من قريش» مرة 
واحدة في المادة الثالثة. في حين لم يرد ذكر مصطلح الأنصارء وإنما ذُكرت 
أسماء قبائلهم الكبرى. وكانت الصحيفة تعبر عن الجماعات التي انضوت تحت 
لوائها باسم «أهل هذه الصحيفة»»؛ أي المسلمين بشكل عامء إضافة إلى اليهود 
الذين سكنوا المدينة (يثئرب). 


© المادة الرقم 5: تأتي هذه المادة لتجعل من أهل هذا الكتاب ومن يلتحق 
0 6 ا من دون الناس؟ أي إنهم يشكلون جماعة واخنه متميزة من 
0 نذلك افلة واحلةم. ان مرايجع تن اناس وهذه نقطة بالغة الأحمية 


(؟6) المصدر نفسهء. ص 787 584» الفصل الثالث (في أن الخدمة ليست من المعاش الطبيعي). 
لا نريد هنا الدخول في جدال حت بك ااا بكر ريك السياسى الحديث» بل 
نرى فيه إقراراً بتفرد هذه الفئة عن سواها من الآخرين 
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في مسألة نشوء أو ولادة الدولة والمجتمع الجديدين» إذ كوّنوا عملياً نواة الأمة 
والمجتمع التى قامت عليها السلطة للدولة الفتية. 

© المادة الرقم 5: تقر انضمام اليهود في يثرب إلى المجتمع الجديدء 
وتجعلهم جزءا متساوي الحقوق والواجبات مع المسلمين» وهذا هو المنظور الجديد 
للسياسة التي أقرتها الصحيفة» رغم اختلافهم الديني مع رسول الله» إذ ضمنت 
لهم الصحيفة النصر والأسوة غير مظلومين ولا مُتناصر عليهم» وكأنها تريد 
إعطاءهم الاطمئنان بأن المسلمين لا ينطلقون معهم من منطلق العداء» على الأقل 
في هذه المرحلة المبكرة» وقبل أن يظهر العداء المتبادل بين الفريقين لاحقاًء وهذه 
حنكة سياسية من الرسولء؛ الذي قبل التعامل المتكافئ مع من لا يؤمن بدعوته» 
ربما لأن الظروف كانت تقتضي أن يجمع حوله كل من يستطيع جمعه من أهل 
المدينةء لأنه أراد أن يبني مجتمعاً متوافقاً كاسنا حتى وإِن اختلف من الناحية 
الدينية» وهذا بحد ذاته يحتاج إلى بُعد نظر سياسي اتسم به الرسول» كما أوحى 
نص الصحيفة. 


© المادة الرقم ٠١‏ ب فيها تحذير من التعامل مع قريش (لا يجير مشرك مالا 
لقريش ولا نفساً). ويبدو أن النص يشير بشكل خاص إل اليهود ومن لم يُسلم 
بعدُ من أهل المدينة» ويحذرهمء بل يحرم عليهم» التعامل مع قريش تماماً 
كالمسلمين» لأن النص هنا خصٌ «المشرك»» ولم يقل أهل الصحيفة» لأن تعامل 
المسلمين كان محسوماً كما يبدوء ولا يحتاج إلى ذكر في الصحيفة. وربما كان 
وضع اليهود مع قريش هو الذي استدعى أن تنص هذه المادة على منع اليهود من 
التعامل مع خصم المسلمين المعلن والوحيد حتى ذلك الوقت. وجاء النص لدى 
أي عبيد «وأنه لا يجير مشرك مالا لقريش ولا يعينها على مؤمن»!*". وهذا النص 
أوسع من نص ابن إسحق نطاقاً وأكثر منه وضوحاً في منع التعامل مع قريش؛ 
إذ منع تقديم العون بكل أشكاله من قبلهم ضد أي فرد من المسلمين» وهذا 
يوافق مواد أخرى أكدت أن أهل الصحيفة يد واحدة على من عاداهم. 

© تستدعي المادة الرقم ““” التوقف عندها ملا لأها 2 أهم نشوا 
الصحيفة من الناحية السياسيةء لأنها تقر بولادة سلطة شرعية» قراراً رسمياً موثقاً 
وليس شفوياً عاطفياً كما هو حال بيعة العقبة الثانية مثلاً؛ إذ اعترف هذا اليند» 
وبشكل عملي» وبالنسبة إلى جميع أهل الصحفية» المسلمون منهم واليهود على حد 


(05)ابن سلامء الأموال. ص 545 


باه 


سواء. أن مرجعهم الشرعي في الحكم والتقاضي في كل ما يحصل بينهم من 
خلاف يستدعي العودة إلى قاض أو حاكم ليفصل فيهء فإن هذا المرجع الذي 
يجب عليهم الرجوع إليه هو رسول الله محمد (كلةِ) الذي اكتسب بذلك 
المرجعية السياسية والقضائية الوحيد لأهل الصحيفة؛. نموجب هذا القانون المدون 
الذي وافق عليه الجميع» أي إنه حظي بإجماع أهل المدينة كما يعبر عنه اليوم, 
قانون نابع من قبول الناس بهء وإن لم يصوتوا عليه بالمصطلح الحديثء إلا أنه 
كان الوثيقة التي حظيت بإقرار جماعات أهل الصحيفة (أو أهل المديئة) كلهم. 

هذا البند ‏ القرار» ورد في مادتين من مواد الصحيفة» وتكراره يفيد» كما 
يبدوء التشديد على أهمية المبدأ الذي أقره؛ فإضافة إلى هذه المادة (7؟). فإن 
موضوع الفصل في الخصومات التي قد تنشأ بين أهل الصحيفة» وإسناده إلى 
الرسول محمدء جاء ذكره مرة أخرى في المادة الرقم 17: عندما فصّلت فكرة 
الحكم بقولها «وأنه ما كان بين أهل هذه الصحيفة من حدث أو اشتجار يخاف 
فساده فإن مرده إلى الله وإلى محمد رسول الله». فعوضاً عن حمل السلاح لجل 
الخلاف. شرّعت النصوص العودة إلى التحكيم وحل الخصومة بالعودة إلى من 
أسند إليه حق الحكم وحل الخلاف». دون اللجوء إلى القوة» ملتزمين بما يحكم 
بهء واجبا ملزما لهمء كما يوحي نص المادتين الرقمين”” و45. 

وهذه دلالة ولادة السلطة السياسية الشرعية التي أسندت لرسول الله في 
الديعة ؛ هده البيلطة 1 تكن سلطة "المي النى يتعرضن اعتراف السلميق بها 
وتسليم أمرهم لها إيماناً وقناعةً بالدعوة والنبوة لصاحبهاء ولكتها سلطة الحاكم 
الذي تعهد جميع أهل المدينة» مسلمهم وغير مسلمهم. أن يسلموا أمر السلطة 
التي تحكم بينهم في الحالات التي تستدعي اللجوء إليها. هذه السلطة مثّلها محمد 
النبي. كما مثلها محمد القائد والزعيم السياسي في الوقت نفسه. 

© المادة الرقم ١4‏ تتحدث عن تحديد واجبات اليهود والمسلمين في الإنفاق 
في حالة الحرب» وتجعلهم متضامنين متكافلين لحماية المصلحة العامة للجميع؛ 
وأن اليهود ينفقون مع المؤمنين ما داموا محاربين» وهي تتحدث عن اليهود 
كمجموعة واحدة مقابل المسلمين. في حين كانت المواد التي ذكرت معاقلهم 
ذكرتهم كمجموعات قبلية منفردة (المواد الأرقام 5 .)١١‏ 


» وتجعل المادة الرقم 58 اليهود جزءاً من أهل الصحيفة؛ وتقر لهم بما 


لك 


لليهود دينهم وللمسلمين دينهم. ..1. ويذكر أبو عبيد نص هذه المادة كما يل: 
او أنيوق: لتق "موقن أنه أشن الما 001 فهي تجعلهم أمة. جماعة من 
المؤمنين» وليس معهم فقط. ويفسر قوله: «أي لنصرهم المؤمنين ومعاونتهم 
بالنفقة التي اشتُرطت عليهم». ويمكن أن يفهم قوله بدلالته السياسية وكأنه يريد 
القول» إن اليهود جزء من الم السياسي؛ وإن لم يكونوا من المسلمين. ثم 
تتوالى المواد بذكر حماعات 556 '"» وثُبين أن لكل هذه الجماعات ما ليهود بني 
عوف المذكورين أعلاه. 


© أما المادة الرقم 0*5 فهي خاصة باليهود أيضاء إذ تشترط عليهم شرطاً 
أعتقد أنه شرط لاحقاء ولم يكن موجوداً منذ البداية» إذا سلّمنا أن الوثيقة 
وُضعت على مرحلتين» كانت الأولى فى الأغلب مبكرة» بعد الهجرة بفترة 
قصيرة 8 وتاخرت العانية إلى "نه يعد يدو كما أشرنا سارما ووكخضن هذا الشرط 
بعدم خروج اليهود من المدينة إلا بإذن محمد. صاحب أمرها الجديد. ولا نرى أن 
القصد هنا يدور حول منع اليهود من مغادرة المدينة في الظروف العادية. أي 
حظر خروجهم أو مغادرتهم المدينة بالشكل الطبيعي المعتاد كما يُفهم من حرفية 
النص». ولكن يبدو أن الملقصود هو «عدم السماح لهم بإشهار حرب إلا بإذن 
رسول الله صلى الله عليه وسلمء ولهذا تأثير كبير في عدم السماح لهم بمحالفة 
ا ون كود هذا الشرط طارثاً وضع لظروف خاصة.» استجدت بعد 
بدرء فأراد الرسول منع اليهود من محاولة الاتصال, أو الدخول. في أي تعامل 


(006) المصدر نفسه؛ ص 193. 

(0) انظر: المواد الأرقام 77 5 من نص الوثيقة (الصحيفة). 

(00) العلي. الدولة في عهد الرسولء ص ٠١8‏ . وقد فهم واط (07/2:0) أن المقصود هنا مجموع أهل 
الصحيفة وليس اليهود فقط هم المعنيين ببذه المادة» بعكس ما فهمه صالح العلي» وكما نفهمه نحن بأن المقصود 
هنا هم اليهود تحديداء لأن السياق وكل المواد السابقة لهذه المادة. واللاحقة لهاء تتحدث عملياً عن اليهود, إذ 
ترجم راط النص كالتالي : انامطكايه (نة" 0)) اناه مع زفحم (طقصصمتآ عط ما ومتعمماعط عدمط)) تمعطا أن عمه هل2» 

.20 تطنسصة طسك/] 1ه ده أوستسوعم م18 


انظر: 4 .م ,هماعلا 1ه 17104تم عاط رج با 

وهنا نلفت الانتباه إلى أن واط ناقش مسألة عدم ذكر المجموعات اليهودية الثلاث الكبرى في المديلة ) 
وهي بنو النضير وقريظة وقينقاع . ٠‏ في نص الصحيفة (ص 577-3757). ويبين أن السبب يعود إلى أن الصحيفة 
ذكرت مجموعات اليهود بناء على سكناهم لدى القبائل العربية» أو لأن النص ريما وضع بعد إجلاء بني النضير 
والتغلب على قريظة بعد الأحزاب (السئة الخامسة)» ٠‏ فلم يعودوا موجودين أصلاً في المدينة؟! ونرى أن التفسير 
الأخير هو الأقل احتمالاّ» ونم نتوصل من ناحيتنا إلى تفسير مقنع حتى الآن لعدم ذكر هذه المجموعات الثلاث 
ضمن نصوص الصحيفة, لأ: نهم جميعاً عوقبوا بسبب عدم التزامهم بعهودهم مع المسلمين كما ذكرت روايات 
السيرةء وهو ما بي اذى د طرلك ل الأقيل مكل ادر الطرديية” 


084 


مع قريش يؤدي إلى عاد ضد المسلمين. وخاصة أن مادة أخرى, هي الماذة 
الرقم “4. حظرت أي نوع من التعاون أو التعامل مع قريش أو من نصرها. أما 
المنع من الخروج» كما يُشْعر النص الحرفي» فهذا أمر غير عملي ويصعب تطبيقه 
ويتناقض مع كثير من مواد الصحيفة» كما أن المدينة لم تكن مسورة حتى يُضبط 
أمر الخروج منها أو الدخول إليها. 

© تعود المادة الرقم 7 لتؤكد واجب ومسؤولية كل جماعة في النفقة على 
تجهيز أفرادها في حالة الحرب» سواء المسلمين منهم أو اليهودء وكل فئة تمول 
أبناءها من مالها. كما تطلب من اليهود ليس فقط المشاركة فى الحربء. بل 
تفرض عليهم أيضاً مسؤوليات مالية في التجهيز والاستعداد لهاء تماماً 
كالمسلمين. ويزيد النص تأكيداً على أهل الصحيفة بالتناصر والتعاون على 
عدوهمء فعدو أحدهم عدو للآخر أيضاً. وتشدد نهاية نص هذه المادة على 
علاقة النصح والنصيحة التبادلة بين الجميعء ولدى أي عبيد تأتي العبارة «النصر 
والنصحية»» وهى أقوى في تأكيد التضامن ب بين أهل الصحيفة (ضد من حارب 
أهل هذه الطبعي 090 

© وتعتبر المادة الرقم 8 مكملة لسابقتها عندما تؤكد مبدأ مشاركة اليهود 
وإنفاقهم مع المؤمنين في حالة الحرب. لذلك. يمكن النظر إليها كجزء من المادة 
السابقة» ولكن النص أكد التزام اليهود بالنفقة على الحرب مع المؤمنين ما دام 
هؤلاء في حالة الحرب. ويُفهم من هذا التشديد على المشاركة بالنفقة على الحرب 
أن المسلمين كانوا بحاجة ماسة فعلاً إلى المساعدة» -خاصة فى البدايةء أو أن 
التشديد في تأكيد هذا الأمر يعود إلى إلزام اليهود بوجوب احترام وتطبيق مبدأ 
التعاون مع المسلمين» وخصوصا بعد ظهور حالات من الشك بين المسلمين 
واليهود من جهة. واستمرار القتال والحرب بين المسلمين وقريش من جهة أخرى. 

© تشكل المادة الرقم 4" أساساً رئيسياً من أسس النظام الذي أرادت إقراره 
الصحيفة, ألا وهو تحديد الأرض. المكان. الذي قامت عليه السلطة الجديدة 
واعتبارها وطناأً. أرضاء يحرم على أهل الفبدية عر لشو ها وار كالم هابها: 
فجاء النص واضحاً لا لبس فيهء بتجريم الثياك الستلم ادا خلٍ داخل يثرب» بمعنى 
أنها شكلت مكاناً آمنأ لأهلهاء خصوصاً وأن الإسلام في البداية كان مقصوراً 
عليهاء وبالتالي أراد الرسول إرساء مبدأ الحد. وهو ما قد يؤدي إلى الاضطراب 


(ممّه) ابن سلام » الأموال» ص 0038 


الداخلي ضمن منطقة محددة يفترض أن جميع أهل يثرب» وبالتالي بقية المسلمين» 
كانوا يعرفون تماما حدود يثرب المحرْم عليهم حمل السلاح فيها بعضهم ضد 
بعض”**. ونص العبارة لدى أبي عبيد: «وأن المدينة جوفها حرام لأهل هذه 
الصحيفة»”''2. وبالتالي جعلت الصحيفة منها بلداً حراماً (حرماً) آمناً للجميعء ذلك 
أنه أصبح في الإمكان حل كل مسائل الخلاف بالعودة إلى السلطة الجديدة التي صار 
يمثلها رسول اللهء وهو ما كانت الجماعات المقيمة في يثرب تفتقر إليه من قبل. 


© تعتبر المادة الرقم ؟4 مع المادة الرقم ١7‏ السابقة» من أهم مواد الصحيفة 
من وجهة نظر السياسي الذي يبحث في نشوء السلطة الإسلامية» وذلك لأنها 
كتضن بشكل نباشر عل الاعغتراق برسول الله حاكما وضاحت أمر أجل 
الصحيفة. وتفرض الرجوع إليه في حالة نشوب أي خلاف بين أطراف 
الصحيفة. والنص هنا أكثر وضوحاً تما جاء به نص الادة الرقم 7. التي جاء 
نصها مختصرا ففصلته هذه المادة. 


© ويعيدنا نص المادة الرقم 57 إلى المادة الرقم 7١‏ ب ليؤكد مضمونها مرة 
أخرىء» أي عدم جواز إجارة عموم أهل الصحيفة وليس المشركين فقط. كما 
جاء في السابق» لقريش نفسا ولا مالاء لكنه يزيد على النص السابق بإضافة 
عبارة «ولا من نصرها» إلى قريشء» وبالتالي يوسع دائرة الضغط على قريش 
ليشمل الحظر حلفاءها وأنصارها أيضا. 


© المادة الرقم 14 جاءت لتؤكد مضمون الادة الرقم 297 التي طالبت 
ب «النصر على من حارب أهل هذه الصحيفة»» لكنها هنا ذات دلالة أشد عندما 
تطلب النصر والتناصر بين أهل الصحيفة (على من دهم يثرب)» بمعنى أن 
الجميع مطالب بالدفاع عن المدينة إذا ما تعرضت لهجوم أو غزو من الخارج» 


(04) في ما يتعلق بتحريم يثرب على أهل الصحيفة» يورد البلاذري عن رسول الله (يِ) قوله: "إن 
حرمت المدينة . . . ما بين حرتيها . . . ولا يحمل فيها السلاح لقتال». انظر: البلاذري» كتاب فتوح البلدان» 
ص 8-7. وذكر ياقوت الحموي» وهو يتحدث عن المدينة أن الرسول قال: «اللهم إني قد حرّمت ما بين 
لابتيها». انظر: ياقوت الحمويء معجم البلدان؛ ج ه. ص 85 87. وإذا جاز القياس على تحريم الرسول 
لشجر المدينة» فإن المنطقة التي دخلت ضمن حرمة المديئة كانت «بريداً في بريد من كل ناحية»: والبريد يساوي 
١١‏ ميلا تقريباً. ويقول فالتر هنتس: إن البريد يساوي 4 فراسخ. والفرسخ " أميال. انظر: ابن منظورء لسان 
العرب. مادة #برد»» ج 85, ص 07. فتكون المساحة التي اعتبرت وطناً رئيسياً يحرم الاقتتال قيه ما يُقارب ١5٠١‏ 
ميلاً مربعاً؛ أو ما يقرب من 4٠١‏ كم"» هي نواة الدولة الإسلامية الأولى. انظر : عباععنتمماءا رقصنقط مكل /ةا 

.55 .م ,(1955 بالتحقا تمعلاع.ط) نمعمق ,معاسرك عرلعمتجاعاط دج إعمرع ع ممع جنا تعقللء امك 6 نبا ع دكعمللة 

(60)ابن سلامء المصدر نقسهفء ص 04 
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فلا يجوز أن يتخلى طرف عن الدفاع في هذه الحالة. وهنا يفترض أن التشديد 
كان يعني اليهود المطالبين بنصرة المسلمين؛ لأن المسلمين عملياً هم المهددون في 
المدينة من العدو الخارجي. وهو قريش. التي سبق أن حاربت المسلمين على 
أبواب يثرب» أعني في أحُدء ولكن النص ربما يذكْر بغزوة الخندق التي حاولت 
قريش وحلفاؤها خلالها مداهمة يثرب فعلاً» وليس ببديداً بالهجوم من بعيدء 
رغم أننا نعتقد أن النص أسبق من الخندق التي وقعت في السنة الخامسة للهجرة. 
وربما يكون ما حدث فى أحُد من تخلف اليهود عن نصرة المسلمين بحجة السبت 
دليلاً على أن النص كان قبل أحُد سنة ”ه02 وهذا يتوافق مع ما قلناه من أن 
الصحيفة قد تأكدت نصوصها بعد بدر. 


© جاء نص المادة الرقم 40 عند أبي عبيد أكثر وضوحاً: «وإنهم إذا دَعوا 
اليهود إلى صلح حليف لهم فإنهم عدا حون ؛ وإذا دعونا إلى مثل ذلك فإنه لهم 
على المؤمنين». إلا من حارب فى الدين»» اي إن الطرفين مطالبان بالتضامن 
ووحدة الموقف تجاه حلفائهماء سواء كانوا حلفاء لليهود أو للمسلمين» شرط أن 
لا يكون هؤلاء المقترح الصلح معهم من أحلاف اليهود محاربين للمسلمين 
وعقيدهم» والأغلب أن المقصود هنا قريش. 

© تؤكد المادة الرقم 5 ب مسؤولية كل الأطراف بالإنفاق على حماية ما 
يليهم من المدينة (على كل أناس حصتهم من جانبهم الذي قَبَلَّهِم). والمقصود هنا 
أن يدافع كل طرف عمًا يليه من أطراف المديئة (يثرب) في حالة دهمها من عدو 
خارجي. فالقوم مكلفون بالنفقة على تكاليف الدفاع عن الجانب الذي كلفوا 
بالدفاع عنه. ويخيل إلي أن هذه المادة مرتبطة بأحداث غزوة الخندق (الأحزاب)؛ 
لأنها الحادثة الوحيدة التي يفترض أن المدينة قُسّمت من خلالها إلى مناطق للدفاع 
عنهاء عندما فرضت قريش وحلفاؤها الحصار على المدينة وهددت باقتحامها 
آنذاك. فكان لا بد من أن يتحمل الجميع» وخاصة اليهودء تكاليف الدفاع من 
جانبهم تماماً كبقية أهل الصحيفة من المسلمين. 

© وتكمن أهمية ما نصت عليه المادة الرقم 5 في أمرين؛ أولهماء ذكر 
اسم (المدينة) عوضاً عن (يثرب)» وإن صح أن المدينة ذُكرت في النص ولم يكن 


(11) انظر ما قاله مخيريق في ما روى ابن إسحقء عندما طالب اليهود بتصرة محمد (86) عندما تخلفوا 
عنه بسبب السبت» ومدح الرسول له يأنه (خير مبود». انظر: ابن هشامء السيرة النبوية لابن هشام» ج ؟. 
ص قم 49 
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ذلك من تدخل النسّاخ في ما بعدء فإن النص يونّق لاتخاذ اسم المدينة عند وضع 
الصحيفة» ويدعم ما قلناه سابقا على لسان الرواية التي تحدثت عن دعوة رسول 
الله (كِ) أن يبب الله إليه وإلى المسلمين المهاجرين المدينة» كما حبّب إليهم 
مكة من قبل». وذلك بعد الهجرة بقليل. وثانيهماء أن الضامن لبنود» أو ما جاء 
في الصحيفة من شروطه. هو «الله ومحمد رسول الله»» و«أن الله جار لمن بر 
واتقى ومحمد رسول الله»؛ وهو ما يؤكد مرة أخرى وضع السلطة التي صار 
يمثلها رسول الله بالنسبة إلى أهل هذه الصحيفة؛, كما يوئّق النص هنا نبوة 
ورسالة محمد رسول اللهء وهو ثاني نص يوثق لذلك بعد النص القرآني”""". 


إلا أن بعض نص هذه المادة يعر شاؤلا خول ما يبدو امن تغارفن بين جره 
من نصهاء والنص الذي ورد في المادة الرقم فية التي تلزم اليهود بعدم الخروج 
من المدينة (يثرب) (إلا بإذن محمد)ء لأن المادة هنا تقول فى جزء منها «أنه من 
خرج أمن ومن قعد أمن بالمدينة»2©"70, 

ولكن التبار فق 1 عندما سه في التعليق على المادة ل أن 
الإعداد للحرب. أما هناء فالمقصود 0 الشخصى لكل أفراد أهل الصحيفة» 
فهم آمنون في كل الأحوال داخل المدينة وخارجهاء إلا من ارتكب جريمة تدعو 
إلى إنزال العقوية به. 


خامساً: معاهدة الحديبية» أو البعد السياسي للصلح. ونتائجه 


المؤشر الآخر الذي نود لفت الانتباه إليه» في ما يتعلق بوضع سلطة الدولة 
التي صار يمثلها رسول الله» هو نصوص معاهدة أخرى اتفقت كل المصادر 
التاريخية على إيرادها والحديث عنهاء. باعتبارها من مفاصل تطور أوضاع الرسول 


(57) جاء ذكر لمحمد رسول الله؛ في : القرآن الكريم» «سورة الفتح20 الآية 14. . ونجد ذكر محمد في: 
«سورة الأحزاب».2 الآية ٠4؛‏ «سورة آل عمرانء 2 الآية .١54‏ و#سورة محمدء» الآية »١‏ وحملت إحدى 
السور القرآنية اسم محمد (السورة الرقم 117). كما جاء في المادة الأولى من الصحيفة عبارة ١محمد‏ النبي». 

(5) خلا النص لدى أب عبيد من ذكر للمدينة أو يثرب» إذ لا ذكر للمكان (من خرج أمن ومن قعد 
أمن). انظر: ابن سلام؛ الأموال» ص 2144 بينما ورد ذكر المدينة في نص أبن اسحقء انظر أيضاً: ابن 
هشامء المصدر نفسهء ج .١‏ ص 5054. ومن الواضح أن حميد الله اتد : نص ابن إسحق أساساً للنص الذي 
أورده: وأرى أنه على صواب باعتيار أن نص ابن هشام الذي أخذه عن سيرة ابن إسحق هو أقدم نصوص 
وصلتنا عن الصحيفة. 


ذا 


وسلطته» ليس في المدينة فحسبء بل أيضاً مع خصومه وأعدائه المعلنين؛ أهل 
مكة؛ وهى نصوص صلح أو هدنة أو معاهدة الخديبية» التي قدت بين الرسول 
والمسلمين من جهةء وقريش (أهل مكة)» عدوهم الرئيسي » من جهة جهة أخرى» 
بعد المحرب التي كانت قائمة بين الطرفين» حتى أواخر السنة اتات 0 
الهجرة ؛ 0 أو اي لخدي بي اء وذلك بعد آخر لقاء 
الملخين فق عقر هيه عر اللدية للسناء ل الوه التي غرفت بغزوة الخندق 
أو غزوة الأحزاب» لكنها فتلت فن تحقرق ماري 


ففي أعقاب هذا الفشل في السنة التالية» عقد رسول الله النية على زيارة 
سبيت الحرام معتمراء في -خطوة اعتبرتها قريش تحذياً صارخاً لها. إذ لا علمت 
قريش بقدومه مع حوالى ١4٠٠‏ رجل» قررت منعه من الدخول». حتى ولو 
للعمرة والطواف حول البيت» لأنها رأت في ذلك تحذياً لا تستطيع تحمله من 
رسول الله وأصحابه» وأظنه كان تحدياً بالفعل» فوقفت موقف الرافض رفضاً 
قاطعاً الدخول عر الله امه إلى مكة؛ بالرسوة ١‏ يكن بالنسبة إليهم 
حركة 00010 الوقوف في وجههم باعتبارهم خصومه الحفيفين الذين 
حاربوه وحاربهم منذ أن هجر مكة ذاهبا إلى المدينة. 


وبالفعل» فإن خروج الرسول أو هجرته كانت نقطة إعداد للعودة ثانية إلى 
مكة والقضاء على من خاصموه واضطروه إلى الهجرة؛ فبعد أن نجح في إنشاء 
باذ ساي بكري دبي بكبادةة وهو كيان مناقض بكل ما فيه لأهل مكة 
وما يمثلونه» ومثل الطرفان فرسي رهان طوال الفترة الماضية: رسول الله 
وصحبه من جهة» وأهل مكة من جهة أخرى» ودارت بينهم الحروب طوال ست 
سنوات خلت» وبعد كل هذه الأوضاع المتوترة بين الطرفين» يخطط رسول الله 
للذهاب إلى مكة لأداء العمرة. من هنا جاءت خلفية اعتراض قريش العلنى؛ بل 
والتهديد بالحرب» إذا أصر محمد على دخول مكة؛ وقرروا عدم السماح له 


(14) الحديبية : قرية شُمّيت يبتر هناك» بينها وبين مكة مرحلة. انظر: ياقوت الحموي» معجم البلدان» 
جك ص 94؟١570-757.‏ والمرحلة تساوي مسيرة يوم» أي حوالل 3٠‏ كم. 

2660 لغزوة الخندق (الأحزاب)» انظر: أبن هشامء المصدر نفسهء ج 3 ص 1 ابن 
الطبري : تاريخ الرسل والملوك؛ ج ”2 ص 6554 اه 
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بتحقيق رغبته» مهذددين : «فوالله لا يدخلها علينا عئوة أبداً» ولا تحدّث بذلك 
غها العربي 2 وبالفعل» لم يتمكن رسول الله ومن معه من دخول مكة في 


ولكن تطور الأحداث أدى إلى ولادة شرعية جديدة لزعامة رسول الله 
السياسيةء وذلك عندما اضطرت قريش إلى التعامل معه كقائد وزعيم لجماعته 
مقابل قادتها وزعامتهاء إذ جرت عوضا عن الحرب والتهديد بها مفاوضات بين 
الطرفين أدت إلى عقد صلح أو هدنة عُرفت في تاريخ السيرة باسم المكان الذي 
جرت فيه المفاوضاتء. التي أسفرت عن عقد الصلحء. وهو صلح أو هدنة 
الخديبية. 


فالهدنة (أو الصلح) كانت معاهدة بين الفئتين أو القوتين المتخاصمتين 
عسكرياً حتى الآن» وهي أول لقاء سلمي يتم بينهما منذ نشبت الحرب بينهماء 
وكانت محصلة هذه الهدنة حصول الرسول على اعتراف قريش به وبجماعته 
وسلطته ودعوته اعترافاً سياسياً بإقرارها الهدنة بين الطرفين سلماً لمدة عشر 
سنين» مُنح الرسول خلالها حرية الحركة في دعوته. واطمأن إلى عدم اعتداء 
قريش عليه أو التحضير لقتاله؛ كما أعطي حرية التنظيم وتشكيل الأحلاف 
السياسيةء وهو ما نتج منه إيجاد قوة تابعة حليفة للرسول والمسلمين في قلب مكة 
تراقب وتترقب. وستكون السبب لاحقا في إنهاء قوة قريش العسكرية والسياسية 
المعادية للرسول والمسلمينء بل وإخضاع قريش ومكة بعد فترة وجيزة من عقد 
الصلح دون قتال فعلي. 

ونحن نرى أنه يجب النظر إلى هذا الصلح على أنه دلالة ومؤشر سياسي هام 
للنجاح الذي حققه الرسول في إطار نشاطه كزعيم سياسي بعيد النظر والأفق 
السياسى». وذلك بعد أن فشلت قريش فى القضاء عليه وعلى قوته ودولته التى 
بتاعافي الدينة» قن الشائعات الدبكرية: خلال صراع اتعين عماياً نس 
سنئوات. وانتهى فعليا بهذا الصلحء التي كانت دلالته ونتائجه السياسية 
والعسكرية تصب في صالح الرسول وحركته» رغم ما بدا لأول وهلة بالنسبة إلى 
البعض من المسلمين تراجعاً أو إذعاناء إذ لم يُقَدَّروا الأبعاد السياسية 
والاستراتيجية للصلح» وكأنهم كان يعوزهم بُعد النظر السياسي الذي تميز به 


(5)انظر: المصادر نفسهاء ج ؟5ء اص 51ج ,2 قسم 0 ص ليث عم 7 ص و50" 
على التوالي. 
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الرسول طوال نشاطه في الدعوة والدولة. إضافةً إلى أن الصلح نجح في إنهاء 
الصراع العسكري. الذي استنزف الكثير من جهد المسلمين جراء محاولاات قريش 
المنتالية ملاحقة المسلمين عسكريا» حتى أتها فرضت الخضار العسكري 
والاقتصادي على المدينة ذاتها لفترة من الزمن في أثناء غزوة الخندق. لكن صلح 
الحديبية أوقف كل محاولات الاعتداء القرشية على المسلمين» فأنهى الصراع - 
القتال أو الحرب - لمدة عشر سنين» وهيأت نتائج الصلح النجاح السياسي وحرية 
الحركة التى أدت إلى مضاعفة أعداد المسلمين خلال أقل من سنتين بعد عقد 
الصلح ٠‏ إلى سبعة أضعاف عددهم عند عقد الصلح”"". 

ولننظر في بنود الصلح ونرى الأثر السياسي لهاء إذ زادت من قوة ونفوذ 
رسول الله ودعوته عملي وفتحت له أبواب مكة بعد أقل من سنتين. 

وقد أورد النص ابن إسحق وابن سعدء وهما من أقدم المصادر التي 
أوردته» كالتالي : 


«هذا ما اصطلح عليه. . . 

اصطلحنا على وضع الحرب عن الناس عشر سنين يأمن فيهن الناس 

دوذ يتنا غَية مكفوفة ‏ وآنه له تلان بولا رول 

- وإنه من أحب أن يدخل في عقد (عهد) محمد وعهده (عقده) دخل فيه 
(فعل)» ومن أحب أن يدخل في عقد (عهد) قريش وعهدهم (وعقدها) دخل 
فيه (فعل). 

- وأنه من أتى محمداً من قريش بغير إذن وليّه رذه عليهم (إليه)» وأنه من 
أتى قريشاً عمسن مع محمد (من أصحاب تحمد) لم يرذوه ل 

- وأن محمداً يرجع عنا عامه هذا بأصحابه» فلا يدخل علينا مكة» وأنه 
إذا كان عام قابل خرجنا عنك فدخلتها بأصحابك» فأقمتٌ بها ثلاثاء 


(/51) انظر: ابن هشامء المصدر نفسه؛ ج 7 ص 37512 

(54) أي إن صدورنا مقفلة على ما فيها؛ لا نبدي ولا نغدر ولا نخون. 

(9) وهذا البند هو الذي أحدث الضجة احتجاجاً على ما اعتبره بعض المسلمين إذعاناً وخضوعاً 
لشروط قريش (على ما نعطي الدنيّة في ديئنا)» كما جاء على لسان عمر بن الخطاب محتجأ على الشرط الرابع. 
انظر: المصدر نفسه. ج 7”ء ص 5١7‏ 
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معك سلاح الراكب» السّيوف في القُرْبِء لا تدخل بغيرها)””". 

وبعد الاتفاق على هذا النص وتدوينه؛ أخذ كل فريق نسخة من كتاب 
الصلحء كما يذكر ابن سعد ١‏ فكان هذا عند رسول الله صلى الله عليه وسلمء 
وكانت نسخته عند سهيل بن عمرو". ثم يزيد ابن سعد على النص السابق أن 
رسول الله كتب في أسفل الكتاب «ولنا عليكم مثل الذي لكم علينا»””". 

وكانت أولى النتائج المباشرة لهذه المعاهدة أن «تواثبت خزاعة فقالوا: نحن 
ذل ل عند بح عبد ونه وتواثبت بنو بكر فقالوا: ا 
وعهدهم)»”". وهنا تكمن أول خطوات نجاح رسول الله السياسية والعسكرية» 
الذي تمثل في إيجاد قاعدة وأحلاف جدد له في قلب مكة وبين أهلهاء الذين 
سيكونون السيب غير المباشر لفتح مكة بعد أقل من سنتين بعد الآن. أما على 
المدى الأبعد قليلاء فكانت حركة رسول الله التي انطلقت دون إعاقات» 
فاكتسب من الأتباع أضعاف ما كان قد تبعه حتى عقد الصلح؛ إذ اصطحب 
رسول الله معه قبل الحديبية ١64٠١‏ رجلء لكنه لَا عاد إلى مكة فاتحا في السنة 
الثامنة» كان قد اصطحب معه ٠١‏ آلاف رجل» أي سبعة أضعاف العدد الأول. 
وقد عبّر الزهري (توفي 114١ه)‏ تعبيراً صحيحاً عندما علّق على عقد صلح 
الحديبية قائلا: ما فتح في الإسلام فتح قبله كان أعظم منه... ولقد دخل في 
تينك السنتين مثل ما كان في الإسلام قبل ذلك وأكثر»”*"'» وهو يقصد الفترة 


() انظر: المصدر نفسهء ج 37 . ص 8-1117١5؛‏ ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة 
النبوية) ج .2 قسم اءص 7١‏ الا؛ البلاذري» كتاب فتوح البلدان. ص 7"0-376؟ الطبري» تاريخ 
الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج ؟. ص 570-574 (عن ابن إسحق). انظر أيضاً: العلي » الدولة في عهد 
الرسول. اج أء ص 7504 . وللتعليق على بنود الصلح ومواقف الذين اعترضوا عليها (ص 550 592 5), 
لاستيفاء 5 النص والاختلافات فيه انظر : حميد الله» مجموعة الوثائق السياسية في عهد النبوة والخلافة 
الر اشدة.» ص لالاد قل؟ ره ءانا قه مهن«تجه لطا مهمه ,182-188 .جزم ,ابه دعتهاق فتجم أعنصه«ط موعن« مط :11ج بلا 
رللة اع] ممدعاعشر8ظ معط 7/1 :نا «رهسصنلء]1 امل اتسمصقاهة5 م4106 ,ععلعقطهذ باععصاع]] مصمط لسه ,47-52 مم 

56-57 .هم ر(1944 ,أععاععاسه ل .>1 تستامعظ ,ومعطاعلك11) 5 لحا بكاء 7لا عملععتطاو عم ,جع اأمادعء ومع طنارء (ءعنطه جا 

54 ابن سعد المصدر نفسه» ج ى,2 قسم 2 ص‎ )/١1( 

(5) المصدر نفسه) ج ,6 قسم ١ء‏ ص غلا. 

(97) المصدر نفسه؛ ج ,2 قسم 0 ص و ابن هشامء السيرة النبوية لابن هشام؛ ج ١‏ ص 21١48‏ 
والبلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص ارك 

(95) ابن هشام» المصدر نفسهء ج ,. ص ا إبن سعدء المصدر نفسه» ج عق 5اءادصس 4ا7ء 
تاريخ خليفة بن خياط » رواية تفى بن مخلد ؟ حققه سهيل زكارء 'جء طْ ١‏ (دمشق: وزارة الثقافة والسياحة 
والإرشاد القَومى ء 11 ص الى 


لا 


ما بين عقد الصلح من سنة 5ه وفتح مكة سنة 8ه. ويعلّق ابن هشام على مقولة 
الزهري مؤيداً بالقول: «والدليل على قول الزهري أن رسول الله صلى الله عليه 
وسلم خرج إلى الحديبية في ألف وأربعماثة... ثم خرج عام فتح مكة بعد ذلك 
بعتنين فى عشزء الكق 9" 'افتكون أعداد المسلمين كذ تضاعيت خلال هذه 
المدة القصيرة ما يزيد على سبعة أضعاف ثما كانت عليه قبلها. وبمعنى آخرء إن 
الدخول في دعوة رسول الله خلال السنتين فاق كل نشاطه بالدعوة في حوالى 
العشرين سنة السابقة. 


وبذلك يكون رسول الله قد استفاد من الجو العام للسلم والأمان. الذي 
أشاعه الصلح في المنطقة بشكل عام وأوصله إلى هذه النتيجة. 


كان فتح مكة بعد سنتين من عقد الصلح (رمضان من السنة الثامنة) أهم 
نتائج صلح الحديبية غير المباشرة» إذ مثّل نجاح الرسول السياسي والعسكري 
والفكري (الدعوة)» وحسم الموقف لصالح المسلمين وقوتهم ودعوتهم ودولتهمء 
ليس مع أهل مكة فقطء بل وفي الجزيرة العربية كلها. ذلك أن جميع أبنائهاء 
بقبائلهم والغالبية العظمى من زعمائهم» وقفوا إلى جانب الرسول طوعاً أو 
كرهاء بعد أن توصلوا إلى قناعة أنه لا طاقة لهم بمواجهة محمد بعد سقوط 
قريش» التي يبدو أن العرب كانت تترقب مصيرها مع محمد» كما توحي الرواية 
حول هنا ال 0 


وهذا دليل لا لبس فيه على قوة السلطة السياسية التى صارت في يد رسول 
الله»ء تدعمها قوة عسكرية لا يمتلك مثيلاً لها زعماء القبائل والمناطق المختلفة 
في الجزيرة العربية» فتوالى اعتراف الجميع بمحمد زعيماً سياسياً وحيداً فى 
الجزيرة العربية'”")» حتى لدى من لم يؤمن بدعوته الدينية منهمء الأمر الذي 
تحقق لأول مرة في التاريخ في الجزيرة العربية. ويذكر البلاذري رواية عن ردة 
فعل أهل اليمن لما علموا بما حققه رسول الله في مكة: «قالوا: لما بلغ أهل 
اليمن ظهور رسول الله صلى الله عليه وسلم وعلوٌ حقه أتته وفودهم فكتب لهم 
كتاباً بإقرارهم على ما أسلموا عليه من أموالهم وأرضهم وركازهم فأسلمواء 


)ع2 ابن هشامء المصدر نفسه. ج ,2 ص رةه 

(7) المصدر نفسهء ج 27 ص ٠05١6‏ سيذكر نص الرواية عند الحديث عن الوفودء انظر: البلاذري» 
كتاب فتوح البلدان» ص 58 -135. 

(/الا) انظر : 770 ,1/1216 له 24 :مالسالا ركه الا له ,35 لع ,جعطممار رمك مباأعنوععع0 ,لأعتتطو 
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ووجه إليهم رسله وعماله لتعريفهم شرائع الإسلام وسننه» وقبض صدقاتهم 
وجزى رؤوس من أقام على النصرانية واليهودية والمجوسية منهم»””"". ول يقتصر 
الأمر على اليمن. بل إن جميع حواضر الجزيرة وبواديها من الجنوب إلى الشمال» 
ومن الشرق إلى الغرب» واصلت تأييدها وانضواءها تحت لواء السلطة الوليدة 
في الحجازء التي كان» وما زالء رأسها وقائدها محمد رسول الله؛ إذ اعترفوا 
بزعامته عليهم دون استعمال السلاح غالباً» حتى الذين لم يؤمنوا منهم بدعوته. 
وهذا هو الحدث الذي لم يسبق له مثيل في تاريخ هذه البقعة من العالم» حيث 
سلطة سياسية وعسكرية واحدة تعمُ الجزيرة العربية كلهاء من خلال حركة 
أكدت ذلك عملياًء ونعني بها ما عُرف في تاريخ السيرة النبوية بالوفود التي 
توالت بالمجيء إلى رسول اللهء الزعيم والقائد الجديد بالنسبة إلى من لم يسلم» 
والنبي والزعيم بالنسبة إلى الأغلبية التي أعلنت إسلامها وانضواءها تحت اللواء 
الذي نشره على المناطق التي مثلتها هذه الوفود أمامه» فقد أرسلت القبائل 
العربية من شتى أنحاء الجزيرة وفوداً بمثلة لهاء فعقدت اتفاقات معه أو أعلنت 
إسلامها أمامه ودخلت في خدمته. وبذا ارتبطت جميع القبائل والمراكز الحضرية به 
وبدولته. فهو عند بعضهم صاحب سلطة اعترفوا بها وخضعوا لهاء وعند 
الكثيرين رسول ونبي وزعيم سياسي في أن واحد. ونظم علاقاته مع الجميع 
كرمز للسلطة. بناء على معاهدات وعقود صلحء وبالتحديد مع الذين لم يدخلوا 
في الإسلام؛ إذ لم تكن الحاجة تدعو إلى اتفاقيات وعهود مع الذين دخلوا في 
الإسلام. بل إلى إعلان قبول الدعوة والإقرار بالنبوة» وما يتطلبه ذلك من 
الاعتراف والتطبيق لمبادئ الإسلام. 


هذه الوفود» سواء التى أعلنت إسلامها أو طاعتهاء جاءت في أغلبهاء كما 
ورد في كثير من الروايات» نتيجة من نتائج فتح مكة» وكأن القبائل كانت 
تترقب قريشأ» فلما خضعت قريش بفتح مكة ودخول رسول الله والمسلمين لها 
دون قتال تقريباًء رأت هذه الجماعات أن لا قِبّل لها بالوقوف أمام القوة 
الجديدة. فجاءت إلى صاحبها وقائدها مسلمة إليه أمرها أو مُعلنة الدخول في 
دعوته» وإن كان الأغلب أنها خضعت؛ حتى وإن أعلنت إسلامها عن طريق 
بعض رجالات القبائل الذين تزعموا وفود قبائلهم. فإعلان الإسلام هنا هو 
إعلان سياسي وليس تبنيا وفهما لفكرة الإسلام ودعوته» بدليل ما حصل بعد 


(74) البلاذري» المصدر نفسهء ص 54 19, 
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ؤفاة الرسول (كلة) من حرقة ارقداد كبيرة شبلف أجداء كبيوة انو المزيرة 
العربية. وقد صوّر ابن إسحق هذا الوضع عقب فتح مكة بقوله: «إنما كانت 
العرب تريّص بالإسلام أمر هذا الحي من قريش وأمر رسول الله صلى الله عليه 
وسلم. . . فلما افتتحت مكة ودانت له قريش ودوّخها الإسلام وعرفت العرب 
أن لا طاقة لهم بحرب رسول الله؛ صلى الله عليه وسلم. ولا عداوته» فدخلوا 
في دين اللهء كما قال الله عز وجلء أفواجاً يضربون إليه من كل وجه)'؟". 


وقد جاء ذكر الوفود منسوبا إلى السنة التاسعة للهجرة» وهي السنة التالية 
لفتح مكة التي سميت (عام الوفود”'» رغم أن بض الؤقوة هاه إل ستول 
الله معلناً دخوله في الإسلام قبل هذا التاريخ 000 “. فكان عام الوفود هو 
الذي شهد هذا التحول الكبير في العلاقة بين القبائل والرسول وسلطته في 
المدينة. وأكثر من توسّع بذكرها بين المصادر هو ابن سعد في الطبقات. إذ 
يتحدث عمًا جرى مع كل وفد عندما قابل أعضاؤه رسول اللهء كما يذكر أسماء 
أعضاء الوفود وزعمائهم». ما أعطاهم رسول الله من صلات,» أو أقطعهم من 
قطائع؛ أو تنصيب زعماء الوفود قادة لقبائلهم ومناطقهم» كما يذكر جوائزهم 
دائماً. وفي هذا إشارة معبّرة ودلالة واضحة إلى أن الرسول تعامل وتصرف معهم 


(9/9) المصدر نفسهء ص 14-78 (أهل اليمن)»؛ وابن هشام» الهرة النبوية لابن هشام. ج ؟. 
ص 6056. 

)0 مجمل الوفود الت جاءت إلى الرسول» انظر: ابن هشام. المصدر نفسه. ج 75. ص 55١‏ 
8 و ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة النبوية: ج 2١‏ قسم اء ص 81-78. حيث ذكر 
جاه موك المي لا ا ار ال 0 : حتى السباع أرسلت وفداً لرسول 
الله؛ وهذا يعطي اتطباعاً بشأن عموم الولاء الذي حظي به من كل أرجاء الجزيرة. انظر: اليعقوي» تاريخ 
اليعقوبي؛ ج .١‏ ص 4 24١‏ يذكر منها 4" وفدآء دون أن يفصح عمًّا رتبه رسول الله معهمء » لكنه يقول 
ع الور ولم يُسلم؛. انظر: الطبري» تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك؛ ج . ص ١١9‏ 
7ع وأبو عمر أحمد بن محمد بن عبد ربهء العقد الفريد.ء شرحه ورتب فهارسه أحمد أمين؛ أحمد الزين» 
وإبراهيم الأبياري؛ /اج» ط 7 (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشرء 1907)؛ ج 7ء ص 1١‏ 117: 
وابن شيه النميري البصري» تاريخ المدينة المنورة (أخبار المديئة النبوية): ص 544 -501. 

(81) نود أن نشير هنا إلى أن مجيء الوفود إلى رسول الله لم يقتصر على السنة التاسعة» وهي السنة التي 
وصلت فيها أغلب الوفود فعلاء بل إن منها ما جاء قبلها أو بعدهاء حتى أن وفد النخع كان قد جاء إليه في 
السنة الحادية عشرة؛ أي قبل وفاة رسول الله (يَلة) وسلم بقليل: «كان آخر من قدم من الوفود على رسول 
الله صلى الله عليه وسلم وفد النمخع» وقدم من اليمن للنصف من المحرم من سنة إحدى عشرة»» انظر: ابن 
سعدء المصدر نفسهء ج 2١‏ قسم ”ء ص /الا2 في حين كان «وفد سعد بن بكر قد جاء في رجب سلة خمس» 
(ج ١ء‏ قسم ”ء ص 55)» أي إن الوفود استمر مجيئها إلى رسول الله ما يقرب من ست سنين» من رجب 
سنة خمس إلى محرم سنة إحدى عشرة. 


لو 


تصرف الحكام وساسة الدول في ذلك الوقت». من حيث إعطاء الجوائز والعطايا 
والصّلات وإقرار الناس على ما هم عليه من أرض أو أملاك أو رئاسة قبلية» أو 
منح بعضهم المناصب المتعلقة بالصدقات في قبائلهمء وهي مهام إدارية منئحت 
لهم أو كلفهم بها الرسول باعتباره المسؤول أو القائد الذي ينضوي تحت لواء 
سلطته هؤلاء الرجال. 

وما يهمّنا هنا التركيز عليه هو الدلالة السياسية لهذه الوفود؛ إذ أكد رجالها 
بالإجمال» من الناحية العملية» اعترافهم بالسلطة الجديدة ممثلة بزعيمها وقائدها 
رسول الله. ونلفت الانتياه أيضاً إلى مصطلح وفدء أو وفود ذاته» فهو مصطلح 
ذو دلالة سياسيةء إذ إن الوفادة لا تكون إلا للملوك والأمراء (وَفَدَ فلان يَفِدُ 
وفادةً إذا خرج إلى ملك أو أمير)””©. وكان اللفظ لا يستعمل إلا لمن يفد على 
الملوك» ومن هنا جاءت الأهمية الخاصة التي خصصنا بها (عام الوفود) ومضمونه 
السياسي كرمز لخضوع القبائل» عن طريق وفودهاء لرمز السلطة السياسية الذي 
وفدوا عليه لتقديم الولاء إليه. 


ونثبت في ما يلي مثالا على العهود التي كان يعطيها رسول الله لأهل 
المناطى المحتتلفة التى كاتك تقد إلبه؛ هذه العهوه ]لعن كانت. تتوصل إلبَهنا 
الوفودء فتكتب بالتالي بعد المفاوضات والمداولات بين رجالات الوفد ورسول 
الله في المدينة» غايتها تنظيم العلاقة معهم. سواء كانوا من النصارى كأهل 
نجرانء أو من اليهود والمجوس والنصارى فى المناطق التى تعددت فيها العقائد 
النينية»” كنا هو عبان اللمن والنخرين رونود الاضين فى هله الناسية إل أن 
مكة كانت الوحيدة بين كل مناطق ومدن الجزيرة العربية التي لم يرد ذكر صلح 
أو عهد أو اتفاق معهاء وذلك أن رسول الله والمسلمين دخلوها عسكرياء 
ودون مفاوضات مع أهلهاء وإن لم يحصل فيها قتال عسكري حقيقي من الناحية 
العملية» فكان دخوله إليها بمثابة إنهاء للوضع السابق. ويجوز لنا القول إنهم 
دخلوها مُرّْرِينَ» فعوضاً عن عقد اتفاق أو صلح افتُقد فيه الطرف الثاني فقد 
أصدر رسول الله بعد الفتح ما يمكن أن تُطلق عليه «العفو العام»» أنبى 
بموجبه ملابسات وذيول العداء السابق بين قريش (أهل مكة) والمسلمين» دون 
الدخول في ملاحقات ومطاردات لزعامات العهد السابق» بل حاول استقطابهم 
للدخول في المرحلة الجديدة» اللهم إلا بعض الاستثناء الذي شمل عددا قليلا 


(45) ابن منظور» لسان العرب » مادة الوقد؛. 


الا 


جداً ممن لم يشملهم هذا العفو”". ولم يكونوا غالبا من رجالات مكة 
وزعمائهاء ومع ذلك حصل بعضهم على العفو والأمان بعد ذلك. 

وبذلك يكون رسول الله قد أنهى العهد السابق وذيوله السياسية إلى 
غيررجعة يقراره المشهور. عندما سأله أهل مكة عن مصيرهم أو ما يخبئ لهم. 
فقال: «اذهبوا فأنتم الطلقاء»”؟*)» وبهذه العبارة ذات الدلالة السياسية المعبّرة» 
لأمبا تحمل مدلول السلطة والحكم الذي كان في يد رسول الله؛ إذ أصدر من 
موقعه هذا العفو العام. فطوى صفحة الماضي وفتح عهداً جديداًء وهذا ما لا 
يستطيع فعله إلا أمثال محمد (يللةِ). لا قادة السياسة الذين لا يملكون من 
مؤهلات القادة الحقيقين شيعافة, 


ادس + الصلح مع أهل نجران: مثال على السلطة العملية 


أما المثال على العهود التي كان رسول الله يعطيها للآخرين» فهو صلحه مع 
أهل نجران الذي يبدو لنا أطول نص ذكرته الروايات التي تحدئت عن الموضوع. 
وقد ذكره البلاذري اعتماداً على رواية الزهري (توفي 78١ه).‏ هذه الرواية التي 
نذكر نضّها هناء رغم أن البلاذري ذكر عن يحيى بن آدم (توفي 4١٠ه)‏ قوله: 
«أخذت نسخة كتاب رسول الله صلى الله عليه وسلم لأهل نجران من كتاب 
رجل عن الحسن بن صالح»» ثم يذكر النص ويقول في نبايته: «وقد رأيث كتابا 
بين أيدي النجرانيين كانت نسخته شبيهة مهذه النسخة وما أدري ما أقول فيه0 6 
لذا أعرضنا عن ذكر هذا النصء ورجّحنا رواية الزهري التي تتحدث عن مضمون 
الكتاب ولا تدعي رؤيَة النض» “تقول الرواية: "أنى وسول اللهضل الله عليه 
وسلم السيد والعاقب (على رأس وفد من نصارى) تجران اليمن فسألوه الصلح» 
فصالحهم عن أهل نجران» على ألفي حُلّة. ألف حُلّة في صفر وألف حُلة في 


(875) ابن هشامء السيرة النبوية لابن هشام. ج 27 ص ٠2؟‏ ابن سعد» المصدر نفسه. ج ”ء 
قسم حك ص 948 والطبري» تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك. ج ”27 ص 8ه 69. 

(84) هذه العبارة مشهورة في كتب السيرة الت تنحدث عن فتح مكة؛ وهي لا تحتاج إلى توثيق» انظر: 
ابن هشام المصدر نفسه. ج ؟» ضن 417»؛ والطبري» المصدر نفسه. ج 5 ص ١‏ (فأعتقهم رسول الله 
صلى الله عليه وسلم وكان الله قد أمكنه منهم). لذا وصفناه ب «العفو العاما. 

(85) قارن بهذه المناسبة ما فعله الأمريكيون ورجالاتمهم في العراق من ثأر وانتقام. ممّا يندى له جبين 
السبياسة والزغامة في كل ععير, 

(8) البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 135-554,. 


7: 


رجبء ثمن كل حُلَّة أوقية» والأوقية وزن أربعين درهماًء فإن أدّوا خُلَّة بما فوق 
الأوقية حُسب لهم فضل ذلك» وإن أدّوها بما دون الأوقية» أخْل منهم النقصان. 
وعلى أن يؤخذ منهم ما أعطوا من سلاح أو خيل أو ركاب أو عرض من 
العروض بقيمته قصاصاً من الحلل. وعلى أن يضيفوا رسل رسول الله صلى الله 
عليه وسلم شهراأً فما دونه» ولا يحبسونهم فوق شهر. وعلى أن عليهم عارية» 
ثلاثين درعاًء وثلاثين فرساًء وثلاثين بعيراًء إن كان باليمن كيد. وأن ما هلك من 
تلك العارية فالرسل ضامنون له حتى يردّوه؛ وجعل لهم ذمة الله وعهدهء وأن لا 
يُفتنوا عن دينهم ومراتبهم فيه» ولا يحشروا ولا يُعشّروا. واشترط عليهم أن لا 
يأكلوا الربا ولا يتعاملوا به»””, 


لكتاب 57 وضعه 0 الله لأ من أهل المناطق التي ب وفيه أوسع 
تفصيل للتكاليف التي تباينت بين تكاليف منتظمة (الحلل) محددة القيمة والعدد. 
وتكاليف مؤقتة أو طارئة. ونُسلّم الحلل على قسطين متساويين في وقفت محدد 
وبقيمة ا مخددة. 2 8 000 0 الجودة ار السعر» 
أسناشه الأصئاف الأخرى. كن القول إن تحديد هذا العدد من لخر يُشعر 
بأن نجران اشتهرت بصناعتهاء وقد يكون لها صلة بالمعافر اليمنية التي يرد 
ذكرها عند الحديث عمًا على أهل اليمن من معافر (دينار أو عدل ذلك)(28, 
والمعافر هي برود يمنية 0 ولكن ‏ ثمن الواحد منها لا يبدو معادلا للدينار» 


(40) انظر: المصدر نفسه. ص 54. وابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريقة النبوية. 
اج ١‏ قسم ل ص 53-59. وعند مقارنة رواية الزهري بالنص الذي أورده ابن سعدء يتبين أنه نه تلخيص 
دقيق له. انظر أيضاً: : يعقوب بن إبراهيم أبو يوسفء. كتاب الخراج» ط ١‏ (القاهرة: المطبعة السلفية» 
1 ©») ص 44 ؛ ابن سلامء الأموال» ص 777 777؛ اليعقويء تاريخ اليعقوبيء ج ؟. عن لاله 
وحميد اللهء مجموعة الوثائق ى السياسية في عهد النبوة والخلافة الراشدة» رقم (44). ص ١1/50‏ ا . في ححين 
يذكر ابن هشام عن ابن إسحق وعنه أخذ الطبري إسلام بني الحارث بن كعب في نجران على يد خالد ب الولية 
سنة عشر. انظر: : ابن هشام» السيرة ة النبوية لابن هشام عج 5ء ص ؟5وه 4554 والطبري» تاريخ الطبري: 
تاريخ الرسل والملوك: ج 7. ص ١57‏ -158. فهل كان هذا الصلح خاصاً بمن بقي على نصرانيته من أهمل 
نجران؟! إذا صحت رواية ابن إسحق. 

(88) ابن منظور» لسان العرب.» مادة (عقرة. 

(85) ذكر ابن منظور أن الثوب البرود: «إذا لم يكن دفيئاً ولا ليناً من الثياب»» انظر: المصدر نفسهء 
ج لاء ص 08., مادة #برد». لذا قلنا إن البرود من النوع الرخيص من الثياب؛ أما حلل نجران فيبدو أتها 
كانت من نوع أجود. 


رف 


بل يُقصد بالعبارة الدينار أو ما يساويه من المعافرء وهو ما يدل على أن ثمن 
كلّ من المعافر التي طلبت أقل من دينار» دون أن نعلم قيمتها الفعلية» ولكن 
حلل نجران محددة الثمن سلفاً. لذا قلنا إنها من النوع المتوسطء لا هو بالببخس 
ولا باهظ الثمنء بل وسط بين الرخيص والباهظ الثمن. ولأن هذا النوع 
المتوسط كان المعيارء فإن انع جعله سان جباية الحلل النجرانية» إذ كلف 
الجباة بحساب عدد الحلل بأكثر أو أقل من الألفين على أساس السعر المحدد 
للحلل» وهو أربعون درهماً. فإن قل الثمن زاد عدد الحلل. وإِنْ زاد قل 
عددها بناء على ذلك» ويجوز دفع بدل الحلل مواد عينية محتلفة من سلاح أو 
خيل أو أي عَرَض (بقيمته قصاصاً من الحلل). 

واشترط الصلح أن يؤدي أهل ل ل لان 
إليهم لحبايتها خلال فترة لا تزيد على الشهر من وصوله إليهم» على أن يتولوا في 
الوقت نفسه تأمين إقامتهم لديهم (ضيافتهم) خلال مدة الإقامة في نجران. 1 
هذا الشرط سابقة ة في ما بعد. في فرض ما غرف بضريبة الضيافة على على أهل البلاد 
المفتوحة حة””*. كما اتحَذ مبدأ البدل العيني سابقة بقة أخرى في قبول أخذ العروض 
العينية عوضاً عن المبلغ النقدي للجزية. 


ولكن هذه الإشارة إلى الرسل» تعني في الوقت ذاته أن أهل نجران هم 
الذين يقومون بجمع ما فرض عليهم أو توزيع حصصه في ما يينهمء دون تدخل 
مباشر من الرسول وعماله. وهذا ما اشار إليه أحد بنود الصلح اللاحقة بعبارة 
دولا 0 نو 


أما التكليف غير المنتظمء أو الطارئ» الذي يُطلب أداؤه في الأوقات 


) الي لوال العا دودس و بعد في البلاد المفتوحة» انظر: فالح حسين: «الضيافة 
والأرزاق كمصدر لتمويل - جيش الفتحء ؟ ورقة قدّمت إلى : بلاد الشام في صدر الإسلام: 8٠-54‏ جمادى 
الآخرة 08١4١1ها/5١-؟7؟‏ آذار ١946‏ : الندوة الثانية من أعمال المؤتمر الدولي الرابع لتاريخ بلاد الشام» تحرير 
محمد عدنان البخيت وإحسان عباس (عمّان: منشورات الجامعة الأردنية» .)١941/‏ 

)41١(‏ ذكر صاحب اللسان أن هلا يحشروا» تعني لا يُندبون إلى المغازي ولا نُضرب عليهم البعوث» 
وهذا معنى لم يُقصد هناء بل إن المقصود هو المعنى الآخر. وذُكر في لسان العرب أيضاًء أي «لا يحشرون 
إلى عامل الزكاة ليأخذ صدفة أموالهم» : ل يأخذها في أماكنهم». انظر: ابن منظورء المصدر نفسهء ج 22 
ص 2555 مادة احشر». والمقصود هنا أنهم لا يجمعون لصاحب الحباية أو عامل الصدقةء بل يجمعونها في 
ما بينهم. للحاشر» انظر: يفع د رن اديه ولاة مصرء. تحقيق رفن جست (ليدن: مطبعة 
بريل.ء .)١9١7‏ ص 2,755 وعلي بن عثمان بن يوسف المخزومي » المنهاج في علم الخراج بمصر (مخطوط)». 
ورقة ١م‏ ثمأ. 


”,ىق 


الطارئة» فهو هنا وجوب مساعدة أهل نجران للمسلمين بتأمين بعض المواد 
الحسكرية إذا نا حتعيل كرد فى النون تدع رسال قر جكرية. لخاد 
عند ذلك :خل آهل ران تاميت هذه الساعدة الطارية: للمسلمين» التى اعتيرها 
الثفن “عازية :سبكرةة 4 يي الملموة: [عادتيا أو إعاذة قسكها ف ماله للها 
أذ موه كذ آذاء- بتيتكينا أو الأسهاء تعنهنا عقب إكمال المهلة: الح اتسينك 
من أجلهاء وهي مواد أو معدات عسكرية محددة المقدار والعدد من الدروع 
والخيل والإبل (ثلاثين من كل صنف). 


ومقابل ذلك. ضَمِن الكتاب لأهل نجران كامل حريتهم الشخصية والدينية 
وترتيباتها الداخلية وحرية التصرف فيهاء دون تدخل من الرسول والمسلمين» 
بشرط أن يستمروا في أداء ما فُرض عليهم» واحترام العهد الذي عُقد معهم. 
وينتهي النص بتقديم التعهد لهم بإعفائهم من العشورء التي يبدو أنهم كانوا 
يؤدونها في الأسواقء وإلا لما تطرق نص الصلح إلى ذكره””*؟. كما وعدهم 
نص العهد بعدم إرسال من يحشرهم من الجحباة كما ألمحنا قبل قليل» أي إنهم هم 
الذين يقومون بتوزيع حصص الحلل في ما بينهم؛ كما يجمعونها بأنفسهم دون 
تدخل مباشر من الحباة» ويطلب منهم النص أخيرا عدم التعامل بالربا. 


ومن نافلة القول أن نشير إلى أن صلح نجران لم يكن الوحيد الذي عقده 
رسول الله في الجزيرة العربية مع من بقي على دينهء بل ذكرناه هنا كمثال على 
السلطة العملية التي مارسها الرسول في الجزيرة عندما عقد الكثير من هذه 
العهود؛ فهناك صلح تبالة وجُرَّش”'”*'؛ صلح تبوك”** (صالحه أهلها على 
الجزية)؛ صلح أيلة (صالح أهلها وكتب لهم كتاباً)؛ الجرباء (صالح أهل الجرباء 
وكتب لهم كتاباً). كما صالح أهل مقناء الذي يقول عنهم البلاذري إن بعض أهل 
مصر أخبره «أنه رأى كتابهم بعينه في جلد أحمرء دارس الخط فنسخه وأملى علي 


(؟4) للعشورء انظر: فالح حسين» #عشور التجارة في صدر الإسلام: بين النظرية والتطبيق»٠‏ 
دراسات تاريخية (دمشق) ,)١488(‏ ص 77 017. وسنتحدث عنها لاحقاً بتفصيل أكثر. 

(9) البلاذري» كتاب فتوح البلدان. ص 2.05 وياقوت الحموي. معجم البلدان؛ ج ".ص ٠١-9‏ 
و155. 

(44)لمواقع هذه الأماكن» انظر: ياقوت الحمويء المصدر نفسه. تبوك: ج ؟؛ ص 4١19-١4‏ 
أيلة: ج .١‏ ص 1555 - 19؛ أذرح: ج ١ء‏ ص 4١7١-1١19‏ الجرباء: ج 0١‏ ص ١"١‏ وج ”ء 
ص 21١8‏ ومقنا: ج 25 ص .١78‏ كما أشار عند حديئه عن كل منها إلى صلح رسول الله (56ِ) معهم 


وكتابه لهم. 


ءآ[2”, 


نسخته»0*). أما النص الذي تحدث عنه البلاذري» فلا يمكن أن يكون أصلياً 
لسببين» أولهما أن كاتبه» كما يذكر النصء هو علي بن أبي طالب؛ والمشهور 
المنفق عليه عند جميع أهل السيرة أن علياً لم يشهد تبوك أصلاء بل خلّفه رسول 
الله في المدينة على أهله. وثانيهما أن الكتاب مؤرخ بسنة تسع» وهذا يتناقض 
أيضاً مع ما تعارف عليه المؤرخون المسلمون بشكل عام من أن التاريخ (التقويم 
الإسلامي) لم يتخذ إلا في عهد عمر بن المخطاب (ؤَنه) سنة 15ه200. 


ويقول الطبري عن تبوك وأيلة وأذرح والجرباء إن رسول الله صالحهم و١كتب‏ 
لكل كتاباً فهو عندهم:”"*“. كما صالح أهل الطائف (وكتب لهم كتاباً)*"2. وكذا 
أهل دومة الجندل”**2. أما أهل اليمن» فقد كتب لهم كتاباً وأقرّهم على ما أسلموا 
عليهء وفرض على من بقي منهم على دينه؛ اليهودية والنصرانية والمجوسية» 
الحرنية”” "5١‏ كما كرب لأهل ال وكذا لأهل 0 


فإذن» كان رسول الله يعقد العهودء ويصدر الكتبء» ويقود الجحيوش» 
ويوجه القادة إلى مختلف أنحاء الجزيرة العربية» ويقر الحقوق ويرد المظالم» ويفصل 
بين الخصومات. أي إنه مارس كل مهام القيادة والزعامة السياسية بين المسلمين. 
وكذلك مع الذين صالحهم وأقرّهم على ما هم عليه. 


(45) البلاذري» المصدر نفسه» ص 25294 16 

(97) الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 4. ص 82"؛ ج 7. ص 0317-7388 
واليعقوي ٠»‏ تاريخ اليعقويء ج ".ص ,.١110‏ 

(40) الطبري, المصدر نفسهء ج لاء ص .1١8‏ 

(8) البلاذري؛ كتاب فتوح البلدان. ص 55. 

(49) المصدر نفسهء ص .5١‏ 

90١١‏ )المصدر نفسه» ص 54- 7ل. وبالعودة إلى كتاب مجموعة الوثائق السياسية في عهد النبوة 
والخلافة الراشدة؛ ل «حميد الله» نراه يجمع نصوصاً كثيرة تما كتب رسول الله لأهل اليمن» شيوخها وزعمائها 
وقبائلها في أوقات مختلفة» بعضها إثر محيء بعض رجالاتهم إليه بعد الحديبية: وبعضها بعد فتمح مكة» وبعضها 
الآخر في السنة التاسعة أو العاشرة. وكذا تما كتب لغيرهم من القبائل وأهل المناطق الأخرى. انظر: حميد اللهء 
مجموعة الوثائق السياسية فى عهد النبوة والخلاقة الراشدة. ص ١5٠.ء‏ وما بعدهاء وهى كتب كثيرة جداً تزيد 
على الخمسين كتاباً. ١‏ ' 

)0١1(‏ البلاذري» المصدر نفسهء ص 8لا. 

(؟١٠)‏ المصدر نفسهء ص 79. وانظر مجمل كتب العهود التي أصدرها رسول الله لأهل الصلح: ابن 
سلامء الأموال. ص ”71 - 750 (نجران» ثقيفء دومة الجندل» هجرء أيلة. خزاعة» زرعة بن ذي يزن)؛ 
ابن هشامء السيرة النبوية لابن هشام. ج ”. ص 5750. 255. 084 و393. والطبري» تاريخ الطبري: 
تاريخ الرسل والملوك. ج "ا ص 45 7١8‏ و١١171-17.‏ 
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سابعاً: دلالات سلطة الدولة بقيادة النبى محمد (يَكلةِ) 


لكن الرسول مارس مؤشرات على السلطة أبرز من كل هذهء ألا وهي 
اتخاذه العمال والأمراء والموظفين لإدارة كثير من مصالح المجتمع آنذاكء فأ فأرسل 
الأمراء والمصدقين» أي عمال الصدقات أو السعاة”''؟2 للجباية إلى محتلف 
الأماكن ذ فى الجزيرة العربية» وفرض التكاليف.ء والحزية» وفروضاً أخرى على من 
ماطيوة وأرسل من يحبيها ممن فرضها عليهم. والحباية: كما أشان لكا اتن 
خلدون ما ذكرناه سابقاً. من أهم إشارات الذُلك والسلطان. 


ونحن عندما نتحدث عن هؤلاء الأمراء والعمال وأصحاب المهام التي 
كلّفهم رسول الله بهاء لا نسعى إلى استقصاء الأسماء بحدّ ذاتها ولا الزمان ولا 
الكان التى عمل ليه أن ومنتو ل "ويل الإشنانة: إل تأفيد الفهرة الس 
توكو عه وواقها إل إبوار ولاك منلطة الدولة فى أتفاها رسؤل: الله عت 
قيادته» ابتداة في المدينة لتشمل عامة أنحاء الجزيرة العربية في أواخر أيام حياته» 
أي خلال عشر سئوات» وهي الفترة بين هجرته ووفاته» فنراه استخدم هؤلاء 
في المصالح التي رأى أنها تستدعي استخدامهم. وذلك لتثبيت أقدام السلطة التي 
أوجدها في المناطق التي امتدت إليها. وأشهر من تذكرهم المصادر من هؤلاء 
هم: الأمراء» والولاة» وعمال الصدقات. المصدّقون الذين أرسلوا إلى مختلف 
المناطق والقبائل في الجزيرة. إذ يذكر ابن إسحق ما يعني أن ذلك كان يمثل رمز 
خضوع هذه المناطق له: «كان رسول الله صلى الله عليه وسلم قد بعث أمراءه 
وعماله على الصدقات. على كل ما أوطأ الإسلام من البلدان»””''2. ومع ذلك» 
لا نراه يذكر إلا سبعة أسماء فقط ممن أرسلوا في هذه المهام. وهي: 


)٠١*(‏ السّعاة: هم ؤلاة الصدقة» فالسّعاة والمصدقون وولاة الصدقة وعمال الصدقة كلها مسميات 
متعددة لمعى واحدء هم أصحاب الصدقات؛ أي الذين يجمعوماء مفردها: صاحب الصنقة. انظر: أبن 
منظور. لسان العرب. مادة ١سعى».‏ 

)٠١5(‏ لأن الروايات حول هذا الموضوع متبايئة جداً حول الأسماء والمهام التي قاموا بها وزمنها 
والمكان الذي أرسلوا إليه» كما أن البحث في المسألة الإدارية المحضة ليست من مهام محثنا هناء بل القصد هو 
توضيح الصلة والسلطة السياسية بين الرسول (يَلِةِ)؛ كقائد وزعيم سياسي» وأهالي هذه المناطق. بشأن 
احتلاف الروايات جزل الأسماءء انظر: البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 59. 

)1١5(‏ ابن هشامء السيرة النبوية لابن هشام. ج ؟. ص .56١‏ في حين يذكر الطبري العبارة كالتالي: 
«فّق سول الله صل الله عليه وسالم في جيم ابا لحي دخلها الإسلام عمال على الصدقات»: وهي تؤدي 
إلى المعنى نفسهء وإن كانت عبارة ابن إسحق أكثر تعبيراً عن المقصود. انظر : العلبري» تاريخ الطبري: : تاريخ 
الرسل والملوك؛ ج “اء ص ١147‏ وابن خياط العصفري» تاريخ خليفة بن خياط: ص 417 مق 


/ا/لا 


01 ءِِ 2 
ف أمية. 


- إلى صنعاء: أرسل المهاجر بن أر 
- إلى حضرموت وصدقاتها: أرسل زياد بن لبيد. 
- إلى طي وصدقاتها وعلى بني أسد: أرسل عدي بن حاتم. 
- إلى صدقات بني حنظلة: أرسل مالك بن نويرة. 


- إلى صدقة بني سعد: أرسل رجلين منهم هما الزبرقان بن بدر وقيس بن 
عاصم» كل على ناحية. 

- إلى البحرين: أرسل العلاء بن الحضرمي. 

- إلى نجران» لجمع الصدقات والجزية: أرسل علي بن أبي طالب. 

ويبدو أن هذه القائمة سنن اهل مي في السنة العاشرة. وهي السنة 
التي استقرت فيها سلطة رسول الله على هذه المناطق». لكن هذا لا يعني أنه لم 
يكن له سوى هؤلاء تمثلين له في الجزيرة العربية» فقد استعمل على مكة بعد 
فتحها عند مغادرته لهاء فول عتّاب بن أسيدء شاباً من بني أمية”" ''؟. وولى على 
الطائف عثمان بن أبي الععاص الثقفي”"''". وعن مشايخ من أهل اليمن» يذكر 
البلاذري أنه ول خالد بن سعيد بن العاص» وهو من أوائل الممسلمين على 
صتعاء!*"'؟. بيئما ول اللمهاجر بن أمية عل كندة؛ وزياة بن لبيد الأنصاري عل 
خحقترفوت والفيدق"**5'*::راتععيل غل الحين”"' موظنا خاضا هوابلال بن 
الحارث المزني الذي يبدو أنه استمر في هذه الوظيفة فترة قد تصل إلى نصف 
قرنء كما يوحي الخبر الذي أورده ياقوت الحموي في معجم البلدان: «واستعمل 


)٠١(‏ ابن هشام, المصدر نفسهء ج 7» ص 0١50؛‏ البلاذري» المصدر نفسهء ص »4١‏ والطبري» 
المصدر نفسه. ج لاء ص 44 46. 

.19 ابن هشام» المصدر نفسه.ء ج ”.ص 211-210, والطبري» المصدر نفسه» ج 27 ص‎ )٠١1( 

.119و31١86‎ )2٠١” البلاذري» المصدر نفسهء» ص‎ )٠١8( 

,1١ و5‎ ١٠١٠١ )المصدر نفسهء ص‎ ١( 
موضع فيه كلا يحمى من الناس أن يرعى» وهي الأرض التي كانت تحمىء أي‎ :ىمحلا)11١(‎ 0 
تخصص حخيل المسلمين وركابهم التي ترصد للجهاد: ويحمل عليها في سبيل الله. وكذلك إبل الصدقة التي تجمع‎ 
وتخصص ا الدولة منطقة لرعيهاء وقد عرف ذلك أيام الرسول (يِ) وازدادت مساحاتها أيام أبي بكر وعمر‎ 
وعثمان» كحمى النقيع لنعم الصدقة والخيل المعدة في سبيل الله. ومنها أيضاً حمى الربذة» وحمى ضريّة‎ 
؛ الطبريء» تاريخ‎ 57١ 4١7 والأبرق» وكلها في الحجاز. للحمى:. انظر: ابن سلامء الأموال. ص‎ 
الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج ”. ص 5:8 ١؛ ياقوت الحموي» معجم البلدان؛ ج ". ص 4 5. وابن‎ 
منظورء لسان العرب, مادة (حمى».‎ 


ما 


على الحمى بلال بن الحارث المزني» فأقام عليه حياة رسول الله وأبي بكر وعمر 
وعثمان وعلي ومعاوية. وفي أيامه مات)7١‏ 0 0 وهو ما يعني » إذا صخت 
الرواية» أن بلالا هذا مارس وظيفته لمدة طويلة 5 قد تصل إلى نصف قرنء وهو ما 
يفيد أن نطلق عليه الاستمرارية ا طوال هذه الفترة. 
ولدى ابن سعدء. وهو يتحدث عن وفل بذ بنى أسد الذي جاء في السنة التأسعة» 
يقول: إن رسول الله صلى الله عليه وسلم كتب لهم كتاباً حذد فيه العلاقة بين 
كل من بني أسد وطيء» التي يبدو أنها كانت مضطربة لتعدي بني أسد على 
طيء » فقال فيه: «ولا تقربنّ مياه طيء وأرضهم فإنه لا تحل لكم مياههم » ولا 
يَلِجَنَ أرضهم إلا من أولجواء وذمة محمد بريئة ممن عصاه). وعين على إثر هذا 
الكتاب شخصاً للإشراف على التنظيم الذي وضعهء ومنع أسد فيه من التعدي 
على طيء: وهو قضاعي بن عامر”"''". وهذا مؤشر سيادة لرسول الله وخضوع 
القبائل المخاطبة فى الكتاب لهذه السيادة والزعامة وسلطتها. 


وفي هذا الإطار نشير إلى مسألة نراها ذات دلالة سياسية ورمزية هامة 
بالنسبة إلى فكرة سيادة السلطة» بل نضوج فكرة السلطة والدولة في زمن رسول 
الله من الناحية العملية» وهى حرص الرسول دائماً على استخلاف من يراه على 
المدينة كلما غادرهاء إذ نراه لم يغادر المدينة مرة واحدة منذ وصلها إلا واستعمل 
أحد أصحابه عليها في أثناء فترة الغياب إلى أي مهمة تضطره إلى الخروج منهاء 
طالت المدة أم قصرت. وهذا يعني أنه كان يستخلف دائماً من ينوب عنهء مخلفه 
فى إدارة المدينة أو النظر فى أمور أهلها خلال غيابه» وإِنْ كنا لا نعرف ما كان 
يوكل إليه من مهمات» أو كيفية تصرفه عملياً في تلك الفترة» إذ سكتت الأخبار 
عن ذلك كلياً في حدود ما اطلّعنا عليه من مصادر حول هذا الموضوعء اللهم 
إلا بعض الإشارات أحياناًء التي ذكرت أن بعضهم استعمل للصلاة””''". 


(١١١)ياقوت‏ الحموي.» المصدر نفسهء ج 6 ص لا4. 

(؟١١)‏ ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة النبوية»؛ ج ١ء‏ قسم ”. ص 77. 

)١١*(‏ جاء لدى ابن عبد البر عند الحديث عن استخلاف ابن أم مكتوم في إحدى المرات أنه استخلف 
«على الصلاة لمن بقي في المدينة من المسلمين»: انظر: أبو عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البرء الدرر في 
اإختصار المغازي والسير (بيروت : دار الكتب العلمية. :)١94845‏ ص .٠١7‏ ومرة أخرى يقول «استعمله على 
المدينة ليصلي بالناس»4» ثم رد أبا لبابة (واستعمله على المديئة» (ص 38). في حين ذكر ابن سعد عن ابن أم 
مكتوم أنه كان «يؤم الناس»» انظر : ابن سعدء المصدر نفسهء ص 5١5-5١0‏ و09١5‏ . وفي أثناء الحديث عن 
غزوة الغابة في السنة السادسة للهجرة. يذكر استخلاف ابن أم مكتوم «وخلف سعد بن عبادة في ثلاثمائة من 
قومه يحرسون المدينة؛ (ج ' ص ))8١‏ وابن عبد البر (توفي '475ه) (ص 946-57 ,), ولاستخلاف رسول - 
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من استقصى هذه المسألة» بينما ذكر ابن هشام خروجه أربع عكر 0116 
وكان الحديث عن استعمال هؤلاء المستخلفين على المدينة يأتي دائماً بمناسبة 
الخروج إلى الغزوات التي قادها رسول الله بنفسهء فاضطر إلى الخروج من المدينة. 

أما الأسماء التي يرد ذكرها لهذه المهمة. فهم: سعد بن عبادة» سعد بن 
معاذء. زيد بن حارئة» أبو سلمة بن عبد الأسد المخزوميء» أبا لبابة بن عبد 
المنذرء عاصم بن عدي العجلاني (على أهل العالية).» عمرو بن أم مكتوم ١17(‏ 
مرة)» عثمان بن عفان (نه)؛ عبد الله بن رواحةء سباع بن عرفطة الغفاري. 
أبو رهم الغفاري» كلثوم بن حصين» ومحمد بن مسلمة. 

ولم يذكر ابن سعد من استخلف في السنة العاشرة عندما خرج إلى حجة 
الوداع» بينما ذكر ابن هشام رواية غير مسندة: «فاستعمل على المدينة أيا دجانة 
الساعدي» ويقال: سباع بن عرفطة الغفاري»7", 50 
أربعا وعشرين مرق ول ا حالات منهاء لكنه يذكر 
أسماء لم ترد في قائمتي اين سعد واب عام ؟ وهو ما يشير إلى أنه استخدم 
مصادر أخرق عر مغادزها: والأسماء التي لم تذكر هنا وجاءت لديهء هي : 
السائب بن عثمان بن مظعون» أبو ذر الغفاري» عبد الله بن عيد الله , ين أي دوت 
لول وتميلة بن غية الله ال 

ومما نود أن نشير إليهء حول هذه القوائم والشخصيات التي كان 
يستعملها رسول اللهء أننا لا نجد ما يشير إلى أنه نظر إلى قرابة ولا إلى سابقة 
ولا سن ولا إلى هجرة. فنراه يستخلف أحياناً من الأنصارء وأخرى من 
المهاجرين » ا الاق شباباً وترك شيوخأء ولم نسمع باستخلافه لا لأبي بكر 
ولا عمر ولا علي ب بن أي طالبء. وكان أكثر من تردد اسمه من بين من 


الله على المدينة حين خروجه منهاء انظر أيضاً: ابن خياط العصفريء تاريخ خليفة بن خياط؛ ص 15 /اة. 
وهو يذكر اسم شخصيتين لم يرد ذكرهما لدى ابن هشام وابن سعد وابن عبد البرء هما: : عويف بن الأضبطء 
وغالب بن عبد الله الليثئي (ص 997). 

.١58 48 ص‎ .١ ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة النبويةء ج ؟. قسم‎ )١١( 

(5١١)ابن‏ هشامء السيرة النبوية لابن هشام. ج 5 ص 7١#‏ 1 ١5ل‏ 4ل فلالكء كر 
ا ار الكش للش اك الك 0 

.50١ المصدر نفسهء ج لا ص‎ )١13( 

)١١0(‏ ابن عبد البرء الدرر في اختصار المغازي والسيرء 35 -145. ولاستخلاف رسول الله على 
المدينة حين خروجه منهاء انظر: ابن خياط العصفري» تاريخ خليفة ب بن خياط. ص 45 -/99. 


م 


استخدمهم على المدينة رجل أعمى» إذ استخلفه ثلاث عشرة ومدق ف 


يمنعه فقدان بصره من الاستعمال» حتى أنه يُقال له أحياناً ابن أم مكتوم 
استخلف فيها أحرا ل المدينة. و مت في رواية من روايات السيرة اي 
محددة للاستيخللاف» كما صار المنظرون يعون في ما بعدذ» فل" قرابة ولا سابقة 
ولا قرشية ولا سلامة |الحواس اتُخذت بالاعتبار» كما تدل قوائم من استعملهم 
رسول الله. ولم نجد من كبار الصحابة مهاجرين وأنصاراً إلا في الحالات الأقل 
استعمالاٌ بل رأيناه يستخلف من بني غفار والليث وسواهم أكثر بكثير تمن 
استعملهم من قريش وأوائل المهاجرين. ورأيناه يستعمل على مكة بعد فتحها 
ومغادرته لها شاباً أموياً صغير السنء» تذكر الأخبار أن عمره كان نيفاً وعشرين 
سنةء أي إن الرسول ترك شيوخ قريش من بني عبد المطلب وهاشم وبني عبد 
مناف عموماً إلى هذا الشاب الأموي. فلم يلتفت بذلك إلى هاشميته أو سنّه 
كما حاول الكثيرون في ما بعد أن يروّجوا للسن والسابقة أحياناء وللهاشمية 
والقرابة من الرسول أحياناً أخرى (واستخلف على مكة عتاب بن أسيد بن أبي 
العاص بن أمية وهو ابن نيّف وعشرين سنة)!*١22.‏ وكذلك كان الحال بالنسبة 
إلى من استعمله رسول الله على الطائف (أقرّ عليهم عثمان بن أبي العاص 
(الثقفي)؛ وكان من أحدثهم سناأ)””"'"»2 فلم يراع الرسول هنا أيضاً لا السن 
ولا القرابة ولا السابقة بالإسلام. 


وهناك وظائف أخرى عُرفت أيام الرسول» فقد استعمل على السوق بمكة 
أموياً آخر هو الحكم بن سعيد بن الع وبعيث أحياناً بالقضاة؛ كما 


(8١١)انظر:‏ ابن خياط الحصفريء المصدر نفسهء ص 45 (استخلف على المدينة ابن أم مكتوم ثلاث 
عشرة مرة في غزواته). 

(19١)المصدر‏ نفسهء ص 57؛ ابن عبد البرء المصدر نفسهء ص 2217 وابن هشام.» السيرة النبوية 
لابن هشام. ج 7. ص .50١‏ 

)١ )‏ ابن هشام؛ المصدر نفسه؛ ج 25 ص حت إن أبا بكر وصفه أمام رسول الله (286) ب 
(الغلام؛ لكنه كان أحرصهم على التَفمّه بالإسلام). 

)١71(‏ ابن خياط العصفري. تاريخ خليفة بن خياط. ص /9. جاء اسمه لدى: أبو الحسن علي بن 
محمد الخزاعي» تخريج الدلالات السمعية على ما كان في عهد رسول الله صلى الله عليه وسلم من الحرف 
والصنائع والعمالات الشرعية» تحقيق إحسان عباس (بيروت: دار الغرب الإسلامي» 4) ص /ا0270 
(سعيد بن سعيد بن العاص)» ولكن سعيداً هذا استشهد يوم الطائفء كما يقول ابن إسحق. . انظر: ابن 
مشام؛ المصدر نفسه؛ ج 5١‏ ص 446 لذا رجّحنا خبر خليفة. 


م 


فعل عندما أرسل معاذ بن جبل قاضياً إلى الجئد من اليمن» وجعل إليه 
الصدقات05590, 


أما جباية الصدقات» فيُفترض أن يُنظر إليها باعتبارها دلالة واضحة عملية 
على السلطة القانونية التي مثّلها رسول الله في الجزيرة وخضعت له قبائلها. وترمز 
مهمّة جابي الصدقات ‏ الساعي أو المصدق أو صاحب الصدقة. إلى اعتراف 
القبائل وخضوعها لسلطة الدولة التي تولى قيادتهبا رسول الله. وهكذا نظر إليها 
أبو بكرء كما سنرى» عندما امتنع بعض العرب عن أداء الصدقة» لأنه رأى في 
امتناعهم نوعاً من العصيان للدولة» وسحباً لاعترافهم بها ولرمزية سلطتها 
عليهم. لأن أداء الصدقات هو رمز الولاء للدولة» وإقرار بسيادتها على القبائل 
التي تؤديها من ناحية التفكير السياسيء إضافة إلى كونها واجبة دينيا. هكذا فهمها 
أبو بكرء وهكذا فهمها الكثير من القبائل» ولكليهما الحق في ذلك. 


السلطة التي خضعت لها أو قبلت بها القبائل العربية في كل أماكن وجودها. 
وكان أداء الأموال لهم الصدقةء الزكاة ‏ يشكل اعترافهم بسلطة الدولة التي 
أرسلت هؤلاء العمال» لأنهم كانوا رمزها وممثليها لدى القبائل وزعمائها. 


وفي ما يلي قائمة بأسماء عمال الصدقات والقبائل أو المواقع التي أرسلوا 
إليهاء دون تحديد للوقت الذي ذهبوا فيه» مع الأخذ بعين الاعتبار وجود اختلاف 
في ذكر الأسماء بين المصادر التاريخية التي تحدثت عن هذا الموضرء”""1؟: 


0( لذكر رواية خليفة» وهو يتحدث عمًا فعله الرسول في اليمن» أنه وزع الإدارة فيها على عدة 
عمال» منهم «معاذ بن جبل على الْْنّد والقضاء ع... وجغل قبض الصدقات من العمال الذين بها إلى معاذ 
بن جبل»» أي إنه كان قد كلّف بأخذ ما يجمعه عمال اليمن كلهم من صدقات. انظر: أبن خياط 
العصفري» المصدر نفسهء ص 47؛ ابن هشام, المصدر نفسه» ج 5 ص 040؛ الخزاعي» المصدر نقسهء 
ص .4١‏ 71/7 و581» وأبو زكريا يحبى بن سليمان بن آدم القرشي» كتاب الخراج» تحقيق جوينبول (ليدن: 
بريل» .)١18966‏ ص 4١‏ كأ 54 و6١1,‏ 

(115) الغاية من القائمة هناء والتي بعدها (الأمراء)» هي تأكيد فكرة السلطة التي مثلوها لدى المناطق 
والقبائل التي أرسلوا إليهاء وليس البحث في اختلاف الروايات حول الأماء والأماكن؛ وأحياناً الزمن 
الذي أُرسلو! فيه. واعتمدنا أساساً في إعداد هذه القائة على : ابن خياط العصفريء المصدر نفسه)؛ ص 9 - 
4 (بشكل خاص).» وانظر: اليعقوي» تاريخ اليعقوبي. ج ؟. ص ”/؛ الخزاعي, المصدر نفسهء فصل 
الوظائف التي أسندت لأصحابها أيام رسول الله (846). ا : العلي» الدولة في عهد الرسولء 
ج ١1ء‏ ص 79/4-717/8, والطبريء» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج '؛ ص 2١18‏ لمعرقة العمال 
على المناطق عند وفاة رشول الله. 


لها 


الجدول الرقم ١(‏ -1) 
قائمة بأسماء عمال الصدقات والقبائل 


الساعي (عامل الصدقة) 


عبد الرحمن بن عوف 
عدي بن حاتم الطائي 


صدقات كلب 
صدقات الخليفين طي وأسد 


يقال على أسد الإباء بن قيس الأسدي 


صدقات بنى المصطلق الوليد بن عقبة بن أبي معيط 
صدقات بنى مرة الحارث بن عوف المري 


مسعود بن رخيلة الأذ شجعي 
الأعجم بن سفيان البلوي 
مالك بن نويرة 


أشجع وبني عبد الله بن غطفان وبني عبس 
عذرة وسلامان وَل من جهينة 
عل بني نظلة 


على عوف والأبناء البرقان بن بدر"*) 
صدقات فزارة عيينة بن حصن 
على مُقَاعس وبطون أسد وغطفان قيس بن عاصم ال منقري 


صدقات دارم عطارد بن حاجب بن زرارة 


على بني عامر بن صعصعة 


جشمء ونصر» وثقيفاء 


صفوات بن صفوان بن النباش 


سبرة بن عمرو 
مزينة وهذيل وكنانة أبو عبيدة عامر بن الجراح 


بجيلة وخولان أب و سفيان بن حرت 


الله 


(*) ذكرهما (الرّبرقان بن بدر وقيس بن عاصم المنقري) ابن هشام والطبري: أنهما كانا على صدقة بني 
سعد (كل منهما على ناحية). انظر : أبو محمد عبد الملك بن هشام» السيرة النبوية لابن هشامء حققها وضبطها 
ووضع فهارسها مصطفى السقاء إبراهيم الأبياري وعيد الحفيظ شلبي» ؛ ج (القاهرة: البابيء 221977 ج 
؟ء ص .5٠١‏ أما الطبري؛ فقال عن صدقة بني سعد «وفرق صدقة بني سعد على رجلين منهم». انظر: أبو 
جعفر محمد بن جرير الطبري» ناريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك. تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم؛ ذخائر 
العرب؛ 70 ٠١‏ ج (القاهرة: دار المعارفء. .)15958-1١947١‏ ج “اء ص 147. أما الاختلاف بين 
الروايات» فريما يمكن فهمه بأن الروايات لم تتحدث عن فترة واحدة» وتجاهلت التغييرات التي كانت تحصل 
أو المهام التي أرسل من أجلها من أرسل من الأشخاص. ولنأخذ مثلاً يقاس عليه ما أورده الطبري» الذي 
تحدثت روايته فقط عن ثمانية أماكن (ج 27 ص 20918 هي : 

مكة وأرضها/ عتاب بن أسيد والطاهر بن أبي هالة (عتاب على بني كنانة والطاهر على عك). 

الطائفت رأرضها عثمان بن إن العاسى حل اهل التو ومالك عرف التسري عل أعتل الو 
وأعجاز هوازن. 

نجران وأرضها/ عمرو بن حزم على الصلاة وأبو سفيان على الصدقات. 

ممدان كلها/ عامر بن شهر. 

صنعاء/ فيروز الديلمي؛ يسانده داذويه وقيس بن مكشوح المرادي. 

الِتّد/ يعلى بن أمية 

مأرب/ أبو موسى الأشعري. 

ما بين رِمُمْ وزبيد إلى حدذ تجران/ خالد بن سعيد بن العاص. 

لكن نؤكد القول مرة أخرى إن ما همّنا هنا هو وجود الدليل العمل على ما يمثل سلطة رسول الله على 
هذه المناطق وأهلهاء بغض النظر عن اختلاف الأسماء. 


أما أمراؤهء أو العمال الذين أرسلهم إلى مختلف البلادء فقد جاء ذكر بعض 
من أرسل إليها ممن تولوا الإمرة أيام رسول الله (46): 


الجدول الرقم (؟  )١‏ 
قائمة بالأمراء الذين تولوا الإمرة أيام الرسول 
على مكة عتاب بن أسيد 
على الطائف عثمان بن أبي العاص الثقفي 
على الأحلاف من ثقيف سالم بن معتب 


على قرى عربية (خيبر ووادي القرى وتيماء أعمرو بن سعيد بن العاص 


وتبوك) 


ّم 


معاذ بن جبل (أميراً وقاضياً) 


أبو موسى الأشعري 


أبو سفيان بن حرب (عمرو بن حزم الأنصاري) 


عمرو بن حزم الأنصاري 

سعيد بن القشب الأزدي (حليف بني أمية) 

العلاء بن الحضرمي (وبعده أبان بن سعيد بن العاص) 
عمرو بن العاص 

عمرو بن العاص (قد يعني أنه تولاها قبل غمان) 
سليط بن سلبط 0*) 


(#) هذا ما أورده خليفة» انظر: أبو عمرو خليفة , بن خياط العصفريء» تاريخ خليفة بن خياط»ء رواية 
تمّى بن مخلد؛ حققه سهيل زكار» ؟ ج؛ ط ؟ (دمشق : وزارة الثقافة والسياحة والإرشاد القومي» لبالا )0 
مقا له ترح حو ع لج ميد ا 00 
بني حنيفة ورسول الله حتى قبل وفاته؛ انظر أيضاً: بن أبن هشام؛ المصدر نفسه؛ ج كدص * 1 


ونختم حديثنا عن رسول الله ودوره في نشوءء أو إنشاء الدولة الإسلامية» 
بالقول: إذا ما جاز لنا تقيبم الفعل البشري لرسول الله» أعني القيادة السياسية 
التى مارسهاء والسلطة الشرعية للدولة التى أوجدهاء إضافة إلى كونه فى 
لأسا (وانيمنة إليه والشية إلى أقاقة عل حل بكر نا نا ريا «وماعن 
دعوة دينية هي الدعوة إلى الإسلام؛ فإنه» وبلا شك» صاحب أعظم ثورة في 
تاريخ العرب والمنطقة التي سادوها في ما بعدء إن لم تكن من بين أعظم ثورات 
التارد يخ العالمي» بل نستطيع القول باطمئنان إن دعوته ونتيجتها شكلتا فعلاً الثورة 
0 الوحيدة في تاريخ خخ العرب» والمشرق غموماً: عبر تاريخهم الطويل؛: الذي 
يمتد منذ ورود ذكرهم على لسان الوثائق الآشورية في القرن التاسع قبل الميلاد 
إلى أيامنا هذه» ومنذ عرف الشرق الحضارة المدونة في أواخر الألف الرابع قبل 
الميلاد» أي ما يقرب من ثلاثين قرناً من تاريخ العرب» أو خحمسين قرناً من 
التاريخ المعروف للشرق. 

وأظنني على صواب إن قُلتُ إن العرب دخلوا بمحمد (كَكِ) وبالإسلام 
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الذي دعا إليه» أوسع أبواب التاريخ العالمي» الذي ربما كان دخولاً مفاجئاً 
لمعاصريهم» كما توحي بعض الروايات» بعد أنْ كانت هذه الأبواب مغلقة 
عليهم حتى ذلك الوقت؛ إذ كانت دعوته وحركته وسيلة دخولهم السريع؛ بل 
اللافت للنظر بسرعته» لهذا التاريخ الذي شرّع لها أبوابه بسرعة تكاد تعصى 
على الفهم» إذا قورن الوضع الذي كان عليه العرب قبل الرسول بالوضع الذي 
وصلوا إليه بعد سئوات قليلة من بدء نشاطه ونشاط أصحابه بعده على ساحة 
العالم القديم بشكل عام. 

هذه الحركة» النشاط». الذي يجب أن يُنظر إليه باعتباره شكل الثورة الحقيقية 
الوحيدة التي شهدها ما نُسمّيه اليوم الوطن العربي خلال التاريخ كله؛ إذ كان ما 
جاء به وما فعله هو ومن جاء بعده من خلفائه قد قلب أوضاع العرب أولآء ثم 
المنطقة المحيطة بهم ثانياء أعني الجزيرة العربية ثم الشام والعراق وفارس والمشرق 
ومصر وشمال أفريقياء تلك البلاد والمساحات الشاسعة التى سرعان ما دخلت تحت 
ظل ذولعه ودعوتة» فقليك أوضاعها السياسية والدينية والاقتضادية والاجتماعية 
والإدارية والعمرانية» قلبأ غيّر الأوضاع التي كانت سائدة لأوضاع أوجدها هو 
وخلفاؤه من بعده. وهذه هي الثورة الحقيقية في المصطلح السياسي التي تخلق واقعا 
ختلفاً عن الواقع السابق في المجتمع. وهذا ما حصل عند العرب والمنطقة» إذ 
انتشر العرب ديانة ودولة وقبائل ولغة في كل هذه الأرجاء» فانتشرت عقيدتهم 
ولغتهم» وسيطرت دولتهم». وخرجت قبائلهم مهاجرة إلى حيث لم تتوقف إلا في 
قلب وأقصى غرب شمال أفريقياء إضافة إلى الشام والعراق ومصر وبلاد فارس. 

هذا وإن كانت هذه كلها نتائج لاحقة بعد وفاة رسول اللهء لكنها كانت 
من نتائج فعله الذي شكل نشاطه أساسه المتين الذي بنى عليه من خلفهء وهذه 
هي الثورة الحقيقية بمقهوم الثورة السياسي والاجتماعي والفكري» لأن تقييم أية 
حركة تغيير إنما يستدعى النظر إلى التغيير الفعلى الذي أحدثته. وعلى هذا 
الأساس كانت حركة رسول الله السياسية والدعوية في أوائل القرن السابع 
الميلادي قد غيرت كل ما كان موجودا في حياة العرب. فوخدت منهم ما كان 
مشتتاًء وبنت لهم سلطة (دولة) سياسية دينية ودنيوية» فوحدتهم لأول مرة في 
التاريخ» ونقلتهم إلى الوضع الذي دعت هي إليهء وجعلتهم أهم عناصر التأثير 
في الشرق والعالم القديم» منذ ذلك الوقتء فصبغوا تاريخ المنطقة وشعوبها 
حضارياً بصبغتهم التي طبعت حياتهم بطابعها منذ ذلك التاريخ وحتى الآن. 
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الفصل (لثانى 
مؤشرات السلطة ‏ الدولة بعد الرسول (3415): 
الاستمرارية 


نقصد بمؤشرات السلطة هنا الأسس التي قام عليها استمرار السلطة بعد 
رسول الله (كلِ). أو التي كانت نتيجة من نتائج بلورتها العملية» وتعبيراً عن 
تطورها بعد الولادة» والنشأة التى ظهرت في أيامه. وهو الأمر الذي حصرناه 
في الحديث عن: اختيار أبي بكر وقمع الردة» ونشأة الأمصار الحديدة في البلاد 
المفتوحة» وتنظيم ملكية الأرض المفتوحةء وظهور الديوان والعطاءء وتنظيم 
الضرائب» وضرب النقد؛ فكل من هذه المؤشرات لا بد أن يحتاج إلى سلطة أو 
جهاز حاكمء دولة» لإدارتها والإشراف عليهاء ولا نظن أن أيا منها يمكن أن 
يتحقق دون وجود سلطة معترف بها تسيطر على أوضاع الناس» وتشرف على 
تنظيم حياة أفراد المجتمع. ويرتبط بها الناس لتنظيم أمور حياتهم» التي لا تنتظم 
إلا بسلطة مفترضة الطاعةء وهي هنا سلطة الدولة العربية الإسلامية. 

بدأ ظهور بعض هذه المؤشرات أيام الرسول» وبعضها لم ينشأ إلا في ما 
بعدء من خلال التطورات التي شهدتها أيام عمر (#نه)» نتعرف إليها هنا لنرسم 
صورتها الأولى بناءً على ما اتفقت عليه المصادر والدراسات التاريخية» لنردفها 
بالوثائق التي أكدت كثيراً تما ذهبت إليه الروايات المبكرة حول بعض هذه النظم 
والمؤشرات الدالة على استمرارية ما بدأه رسول الله تما عرف فى أيامهء 
واستحداث ما دعت ضرورة التطور إلى استحداثه من مؤشرات لم تعرف من قبل» 
كإقامة الأمصار الجديدة في البلاد المفتوحةء وإنشاء الديوان وترتيب العطاءء 
والنظر فى مستجدات مسألة الأرض المفتوحة» وما فرض عليهاء وكذلك ضرب 
الذكة:(النقة): تلك الوشراتك المرئيظة مضه تعش مالا وإداريا شعت علها 
ربط أبتاء القبائل العربية بالدولة وسلطتهاء إذ انضوى الجميع تحت ظل هذه 
السلطة. مطالبا بما صار حقا له. مؤديا ما صار واجبا عليه. وعملت هي بدورها 
عل رغاية مصالح هذا اللجتمع الحديد بموسسات أوجدتها لهذا الغرض؛ 
فاستُحدث الديوان بعيد فترة وجيزة تكاد تكون مرافقة للوقت الذي مصرت فيه 
الأمضارء أو بعد ذلك يقليل نا يستدعى الربط بين الأمزيق؟ قالديوان عملياً 
وُجد لتنظيم حياة سكان الأمصار الجديدة» إذ فرض العطاء لأهل الأمصار كما 
سنرى» وأن أساس الديوان قام على تحديد رواتب هؤلاء الجند فيهاء وبالتالي كان 
لا بد للدولة أن توجد نظاماً أو تنظيماً يؤمن لها دفع الرواتب التي قررتها لهم 
فكان هذا التنظيم هو تنظيم الضرائب» إذ لا يمكن تحديد رواتب منتظمة سنوياً 
للجند دون تأمين الوسيلة التي تضمن للدولة دفع هذه المبالغ» فكانت واردات 
الضرائب هي هذا الضمان. فصار لدى الدولة بذلك أمصار جديدة وديوان عطاء 
للجند ووسيلة تأمين لهذه الأموال عن طريق ما يُجبى بمن فرضت عليهم 
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الضرائب. وهذه معا استدعت إصدار نقد لتتمكن الدولة بواسطته من دفع ما 
قررته من رواتب سنوية للجندء وليتمكن هؤلاء المكلفون في الوقت نفسه من 
أداء ما فُرض عليهم من فرائض نقدية. لذاء قلنا إن مؤشرات سلطة الدولة هذه 
كلها مترابطة» بل إن استحداث بعضها يتطلب بالضرورة استحداث البعض 
الآخرء ولذلك اعتبرناها معاً مؤشرات أساسية لسلطة الدولة» وقلنا إنها كلها 
ظهرت في وقت متقارب» إن لم يكن في وقت واحد. 

والروايات التي بين أيدينا تؤيد ذلك؛ فتنظيم الأرض الأولي وبناء الأمصار 
(دور الهجرة) لإقامة أبناء القبائل الفاتحة فيهاء وإنشاء نظام الحباية للضرائب» 
وتدوين الديوان وترتيب العطاء فيه للجندء. أهل الأمصار الجديدة. وظهور النقد 
العربي الإسلامي؛ وإن كان على الطرز السابقة ابتداءة» كل هذه التدابير 
والتنظيمات ظهرت حوالى سنة ١٠ه/5410م»‏ قبل ذلك بقليل» أو بعد ذلك 
بقليل. وكأن هذا العام شكل عام الحسم لبناء» أو الشروع في بناء» أسس الدولة 
التي تضافرت ظروف تطورات الدولة والمجتمع العربي الإسلامي على بروزها. 
واللافت للانتباه أن الوثائق المادية تبدأ أيضا بالظهور فى هذه الفترة المبكرة» 
ابعدا نمق :ينه 856 65همهببالصسنية إلى الوقاتق:البردية واليفوكن 2 وقيل ذلك 
بقليل بالنسبة إلى النقد. 


ولقد أثبتت هذه الوثائق وجود كثير من هذه المؤشراتء. أو التنظيمات» فى 
الواقع العملي» لتؤكد غالباً ما ذهب إليه الكثير من الروايات التاريخية التي 
تتحدث عن هذه الفترة» وخصوصا ما يتعلق بالضرائب» فرضها وجبايتها 
وأصنافها وإدارتها والإشراف عليها من قبل الدولة وموظفيهاء وكذا النقد الذي 
بدأ في الظهور مع سنة ١٠هء.‏ والبعض يجعله قبل ذلك بقليل. 


أولاً: اختيار أبي بكر (حَِنْه) وقمع الردة: 
مؤشر أساسى لسلطة الدولة 


تتفق عموم الروايات أن رسول الله توفي بعد أداء الحج في مكة في السنة 
العاشرةء وغودته إل المديلة بعد مرضن اسثمر فترة فضيرة انتهك باتتقاله “إل 
الرفيق الأعلى في شهر ربيع الأول من السنة الحادية عشرة/ حزيران 577م» تاركاً 
وراءه هذا الإنجاز العظيم الذي كان أصحابه على وعي تام به وحققوه معه. ومن 
خلال الأخبار التى وصفت اللحظة» يمكن القول إن أصحابه كانوا على قدر 
المسؤولية التي دعتهم إلى الحفاظ على الإنجاز وإكمال المسيرة» ربما بالقدر نفسه 
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من روح المسؤولية والنشاط والإقدام الذي بدأه رسول الله من قبل» فتراهم لم 
يحافظوا فقط على ما ورثوهء بل اندفعوا إلى الأمام محققين» متابعين لهذا الخط 
بقوة» بعد أن نجحوا في الوقوف أمام العاصفة التي عصفت بقوة» ولكن رد 
فعلهم ضدها كان أعظم منهاء إذ واجهوا العاصفة بقوة ونجاح بالغ بالتصدي 
لهاء ونجحوا في إخمادها وتثبيت أركان الدولة وسلطتهاء بعد أن كادت العاصفة 
تودي بهاء وتطيح بكل ما أنجزوا حتى الآنء لولا الحزم الذي واجهوا به 
العاصفة» فنجحوا فى التصدي للتحدي مرتين» مرة بتحقيق استمرارية السلطة» 
ومرة بالقضاء على عدوهم الذي جسّدته حركة «الردة» وأرادت أن تطيح وتهدم 
الإنجازء أي السلطة والدولة والدعوة والفكرة والوحدة التي حققها رسول الله. 

أما استمرارية السلطة. فتمئّلت عقب وفاة رسول الله فى تمكن هؤلاء 
الصحابة من الاتفاق على مبايعة أحدهم لتولي السلطة التي كان الرسول يمثلها في 
حياته وشغرت بوفاته» فوقع اختيار الأغلبية العظمى منهم على أبي بكرء خليفة 
لرسول الله فى سقيفة بنى ساعدة» التى نتحدث عنها هنا فقط لاستيعاب فكرة 
امتفرارية الستطة: الدولة القن عرفرهة فيل رفاك الرسول+ دوف الوشؤل قفن 
التفاصيل التي لا تخدم غاية هذه الدراسة» حيث ينصب الاهتمام هنا على الدولة» 
نشأتها وتطورها. 

ابتداءً نقول إننا لا نعرف عملياً مَن الذي حضر اجتماع السقيفة بالفعل» 
ولكن تشعرنا رواية ابن إسحق أن المسلمين وكبار الصحابة كانوا على وعي تام 
بخطورة الموقف السياسي» فور سماعهم نبأ وفاة رسول الله» لكننا نرى الصحابة 
ينقسمون إلى ثلاث مجموعات سياسية» ترى كل منها حقها في تولي الأمرء 
الحكم. بعد شغور ما كان يمثله رسول الله من زعامة وقيادة لهم. يقول ابن 
إسحق: «ولما قُبض رسول الله صلى الله عليه وسلمء انحاز هذا الحي من 
الأنصار إلى سعد بن عبادة في سقيفة بني ساعدة» واعتزل علي بن أبي طالب 
والزبير بن العوام وطلحة بن عبيد الله في بيت فاطمة» وانحاز بقية المهاجرين إلى 
أبي بكرء وانحاز معهم أسيد بن حضير. ..00". 

وهذا يعني أن اجتماعاً بدأ الخزرج بالدعوة إليه في أحد نوادييم» وهو 
سقيفة بني ساعدة» بقيادة سعد بن عبادة. ولما علم أبو بكر وعمر من رجلين 


)١(‏ أبو محمد عبد الملك بن هشامء السيرة النبوية لابن هشامء حققها وضبطها ووضع فهارسها مصطفى 
السقاء إبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ شلبي» ؛ ج (القاهرة: البابي؛ 1917)) ج 1 ص 195, 
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جاءا إليهما حُذّرِينَء ذهبا إلى الاجتماع مسرعَينٌ وانضم إليهما في ما بعد أبو 
عبيدة. ومع أننا لا نعرف أشخاص المجتمعين» فإننا نعرف الأصوات المؤثرة في 
الحوار الذي دار داخل الاجتماع من طرفي المهاجرين والأنصارء من خلال رواية 
ابن إسحق» إذ لا يمكن أن يكون الاجتماع اقتصر على من وردت أسماؤهم من 
الأشخاص» خاصة إذا أخذنا بعين الاعتبار روايات أخرى» كرواية ابن أعثم 
الكوفي (توفي 5١7ه)»‏ وقبله خليفة بن خياط (توفي ٠١71ه).,‏ أفادت أن 
الاجتماع الأول في السقيفة لم يُسفر عن اتفاق» فقرر الممتييوت اللقاء في اليوم 
التاليِ» فحضره عندئذٍ كل من أراد الحضور من أهل المدينة وسواهم من كان 
فيهاء» سواء أكان من السابقين أم من اللاحقين من كبار الصحابة أو صغارهم»ء 
من أهل الحل والعقد أم من عامتهم”". 

ونحن ننظر إلى هذه الرواية بجدية أكبرء رغم أسبقية رواية ابن إسحق». 
لأن من الصعب قبول النتيجة التي حُسم بها الاجتماع الذي أسفر عن الاتفاق 
على اختيار أبي بكر وبيعته من قِبَّل الحاضرين في نهاية اجتماع قصيرء كما توحي 
رواية ابن إسحق» رغم الجو المتوتر الذي توحي بهء وبوجود ثلاثة فقط من 
المهاجرين» أمام جموع الأنصار في السقيفة التي رشحت بحماسة أحد رجالاتهم 
المشهورين»: وهو سعد بن عبادة الخزرجي » لخلافة رسول الله وأمام رفض سعد 
المطلق لبيعة أبي بكرء ولا نعرف حجم من كان معه من الرافضين أيضاً. 

ونرى هنا إبداء ملاحظة نرى ضرورة للحديث عنهاء وهي مسألة عدم 
حضور علي ابن أبي طالب وجماعته اجتماعات السقيفة» لنبدي استغرابنا من اتفاق 
الروايات جميعها على عدم حضور علي وآخرين ممن قيل إنهم كانوا حوله» سواء 
في اليوم الأول أو في اليوم الثاني على حد رأي خليفة وابن أعثمء فإذا كان 
العذر الذي قُدّمِ أنهم كانوا مشغولين بتجهيز رسول الله في اليوم الأول؛ فلماذا 


(؟) انظر: أبو محمد أحمد بن محمد بن أعثم الكوفيء الفتوح؛ 4 ج (بيروت: دار الكتب العلمية» 
5 © ج ١‏ لاء ص 4 - ؟1. ويقول خليفة : #بويع أبو بكر بيعة العامة يوم الثلاثاء ومن غد وفاة رسول 
الله صلى الله عليه وسلم»» انظر: أبو عمرو خليفة بن خياط العصفري» تاريخ خليفة بن خياط. رواية تقي بن 
مغخلد؟؛ حقمه سهيل زكار. " ج» ط ”*(دمشق: وزارة الثقافة والسياحة والإرشاد القومي. لال )ل 
ص »٠٠١‏ بيئما تفيد رواية ابن أعثم أن بيعة العامة كانت يوم الأربعاء. ولعرفة وجهة النظر العلويةء انظر: 
أبو حامد عبد الحميد بن هبة الله بن أبي الحديدء شرح نبج البلاغة. جءج ”ء ص 7- 30. يذكر أبن سعد 
رواية بسند جمعي أن بيعة أبي بكر كانت "يوم قُبض رسول الله صلى الله عليه وسلم», انظر: أبو عبد الله محمد 
بن منيع بن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة النبوية» عني بتصحيحه أوجين منوخ [وآخرون]» 
8ج (ليدن: مطبعة بريل» 21918-1904) قسم أء ص .15١‏ 
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لم يرد ذكر الحضورهم في اليوم الثاني؟! عندما يفترض أن رسول الله كان قد 
دفن يوم وفاته؟ 


إن غياب بني هاشم ومن معهم. علي والعباس وطلحة والزبيرء وأحياناً 
يذكر أبو سفيان» قد يكون له معنى واحد نراه غلب على رأهم ومنعهم من 
الحضورء إن لم يحضروا فعلاء وهو أنهم لم يتمكنوا من تكوين أكثرية بين 
المهاجرين أو الأنصار تقف أمام قوة أبي بكر وعمر وأبي عبيدة» الذين انحازت 
إليهم بقية المهاجرين» كما يقول ابن إسحق. ويظهر الاحتجاج في ما بعد على 
اختيار أبي بكر بغياب علي وجماعته عن الاجتماع» وأظن أن جماعة بني هاشم 
عموماًء لا علياً فحسب. لم تتمكن من الوقوف أمامء أو مع تيار أبي بكر 
وعمرء لا في اليوم الأول ولا في اليوم الثاني» وهذا ما دلت عليه تطورات 
الأحداث طوال ربع قرنء أي إلى يوم مقتل عثمان بن عفان (ذ#ه). 


ونعود إلى اجتماع السقيفة لنقول إن العدد الذي حضره لا بد وأنه كان 
كبيراء ومن الطرفين» وأكثر بكثير ما أوحت به رواية ابن إسحق» مع وجود 
رواية ابن أعثم التي تبدو أكثر واقعية؛ إذ لا تذكر رواية ابن إسحق سوى عدد 
قليل من الأشخاص: ثلاثة من المهاجرين سبق ذكرهمء إضافة إلى سعد بن عبادة 
تشير عند ذكرها لأبي بكر انحياز بقية المهاجرين لأبي بكراء وعند ذكرها لأسيد 
بن حضير (في بني عبد الأشهل)؛ لكن من ذكر بالاسم يبقى فقط هؤلاء 
الخمسة””“» الذين كان لكل طرف منهم من يسانده من قومه. فما هي درجة تأثير 
الذين حضروا؟ وكيف خسر سعد بن عبادة ترشيحهء رغم أنه كان قد رُشُح قبل 
وصول أبي بكر وعمر إلى السقيفة؟ وأين بنو ساعدة الذين عُقَد الاجتماع في 
ناديهم؟ لاحظ أن الرواية لا تذكر أية شخصية منهمء بينما ورد ذكر أحدهم في 


(8) ابن هشامء المصدر نفسه. ج 7 ص 797 -130. في حين يذكر الطبري أسماء ثُانية أشخاص» 
فإضافة إلى المهاجرين الثلاثة : أبو بكر وعمر وأبو عبيدة» يذكر سعد بن عبادة أن «معه ابنه أو بعض بي 
عمه». والحباب بن المنذر بن الجموح من الخزرجء واثنين من الأوس. هما: أسيد بن حضير وبشير بن مبعد. 
انظر: أبو جعفر محمد بن جرير الطبري, تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك» تحقيق محمد أبو الفضل 
إبراهيم؛ ذخائر العرب؛ ٠١ ٠‏ ج (القاهرة: دار المعارف» .)1938-197٠‏ ج 5ء ص 51١-718‏ وج 
لاء ص 785 وابن سعدء المصدر تقسف ج ل" ص .17١-17594‏ ويرد في رواية ابن أعثم ذكر عشرة 
أسماء» وهو أعلى رقم بين كل هذه الروايات. 
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ولذلك نقول إن الرواية إنما ذكرت من علت أصواهم في الاجتماع؛ أي 
إهم كانوا أبرز من حضر وأبرز من تكلم في الاجتماعء, الذي لم يُسفر عن 
نتيجة» كما ذكر ابن أعثمء وأن الاجتماع الثاني الذي حصل في اليوم التالي هو 
الذي حسم الأمر. 


ونحن لا بهمنا هنا الدخول في مسألة الحجج والمصارعة بالأفكار التي 
قدّمت في أثناء الاجتماع وقدّمها كل طرف ليُبِينُ أحقيته. لأنها قد تعبّر عن 
تطورات وآراء لاحقة» إضافة إلى أن الغاية من حديثنا هنا إنما هي توضيح أمر 
الاستمرارية السياسية للسلطة والدولة بين الصحابة بعد وفاة رسول اللهء 
وحرصهم هؤلاء على ملء الفراغ السياسي الذي حصل بعد الوفاة بسرعة كبيرة» 
رغم قلة الخبرة السياسية لديهم» إذ كانوا يعون خطورة الموقففء رغم أننا لا 
نملك ما نطمئن إليه تما يشعر بتفكير رسول الله أو الصحابة في مسألة الحكم من 
بعده قبل وفاته» اللهم إلا هذا الاهتمام الفوري بالأمر يوم وفاته» بل وحتى قبل 
دفنه. كما توحي بعض الروايات7). 

هذا الاهتمام» وإن بدا رمزاً للخلاف أو الصراع على من يتولى السلطة» 
فإنه يشكل في حد ذاته دليلا قويآ على وجود السلطة» وإلا فما معنى الصراع 
أصلاً؟! إذ بدأ الأمر في كل الروايات التى تحدثت عن السقيفة واختيار أبي بكر 
صراعاً واضحاً عل تسل الزعامة (الأمر) السياسية» القيادة والحكم. بين 
المتحدثين من الفريقين. وحتى الفريق الثالث الذي لم يحضر السقيفة؛ أعني علي 
ابن أبي طالب وبني هاشم بعد ذلك؛ إذ خاطب سعد بن عبادة قومه من الأنصار 
قائلاً: «استبدوا بهذا الأمر فإنه لكم دون الناس2”*“. بينما احتجٌ أبو بكر وهو 
يطالب بالإمرة لقريش: «وهم أولياؤه وعشيرته وأحق الناس بهذا الأمر من 


(؛) روى ابن إسحق؛ عن الزهري» رواية يوصلها إلى ابن عباس» حول تفكير العباس مع علي بن أبي 
طالب (ض4نه) بمسألة الحكم بعد وفاة رسول الله. وذلك قبل وفاته» في أثناء مرضه الذي توفي فيه» بل في 
صباح اليوم الذي توفي فيه» تقول الرواية إن العباس قال لعلي : «. . . اتطلق بنا إلى رسول الله صلى الله عليه 
وسلمء فإن كان هذا الأمر فينا عرفناهء وإن كان في غيرنا أمرناه» فأوصى بنا الناسء قال: فقال له علي : إن 
والله لا أفعل» والله لثن منعناه لا يؤتيناه أحد بعده». انظر : ابن هشام, المصدر نفسهء ج 17 ص 598. 
ونحن نشكٌ في مضمون هذه الرواية» بل نضع احتمال وضعها على لسان علي والعباس لأسباب سياسية 
لاحقة» لأن الرواية إذا صححت فإنها تنسف مبدأ وصية الرسول لعلى أو العباس. الى ادّعى كل من العلويين 
والعباسيين في ما بعدء كل على انفرادء حصواء وبالتالي» فإن هذه الرواية تدخل ضمن الصراع السياسي 
الذي كان سائداً بين أطراف الجماعات السياسية في امجتمع الإسلامي في حينه. 

(0) الطيري؛ المصدر نفسهء ج "ا ص 718. 
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بعده”'"'» ويقصد رسول اللهء بل إن عمر قال محتجاً على الأنصار: من ذا 
ينازعنا سلطان محمد وإمارته»”"'» فهل هناك ما هو أكثر وضوحاً من هذا التركيز 
على «سلطان محمد وإمارته» في اليوم الذي مات فيه! إذ نظر القرم جميعاً إلى 
السلطة والحكم الذي انشاه الرضوك في المسلمين» وكل منهم رأى نفسه أهلاً 
ليملا الفراغ غ السياسي الذي تركته وفاته. وأصرّ سعد على ما اعتبره حقه في تولي 
الأقرب :إذ :زفق رفها قاطما يعة أن يكن يح اتقان الأب 3 «علتهنا».- رفال- 
«وأيمْ الله لو أن الجن اجتمعت لكم مع الإنس ما بايعتكم»”” » وهكذا كان. 


لكن أبا بكر حظي ببيعة الأغلبية» رغم معارضة سعد في السقيفة» وعلي 
بن أبي طالب (وَْن) وجماعته في ما بعدء الذين بايعوا بعد تلكؤء وخاصة على» 
تختلف الروايات اختلافاً شديداً حول مدته» فبعضها يجعل بيعته في اليوم التالي 
إلى اليوم الثالث. وبعضها يؤجله إلى ما بعد وفاة السيدة فاطمة بعد شهرين إلى 
ستة أشهرء بل إلى ثمانية أشهر أحيانا”*'. لكن في الواقع العمل في ما بعدء لم 
يكن لتلك المعارضة صدىء لا عند الأنصار ولا عند بني هاشم. 


بعد هذا الاتفاق على بيعة أبي بكرء يذكر ابن إسحق ومصادر كثيرة البيان 
الذي ألقاه أبو بكر في المسجد بعد البيعة العامة التي أعقبت بيعة السقيفة» أو 
بيعة الخاصة قبل ذلك» وأوضح فيه رأيه في مسألة الحكم والسلطة. وموقفه من 
مهمته الجديدة» وكيف ينظر إليها هو نفسه. وهو ما نرى أنه يمثّل نموذجاً 
للتفكير الذي ساد في ذلك الوقت بشأن النظرة إلى الحكم بشكل عام وواجبات 
الحاكم (الذي لَقَّبِ بعد بيعته بخليفة رسول الله) كما يُذكر دائماً. كما أوضح في 
البيان واجباته نحو الأمة وتطبيق القانون. وظهر لاحقاً أن هذه المبادئ التي 
طرحها سرعان ما غدت نظرية مثالية تناقضها حياة وتصرفات الخلفاء في ما بعد. 


.569 وابن هشامء المصدر نفسهء ج 'ء ص‎ 257١ المصدر نفسهء ج “ا ص‎ )١( 

(0) الطبري. المصدر نفسه؛ ج ”ا ص 777. 

(8) المصدر نفسهء ج 21 ص ٠‏ ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة النبوية. 

ج لاء قسم لاء ص ١54‏ -40١؛‏ أبو العباس أحمد بن يحيى البلاذري» أنساب الأشراف: الشيخان أبو بكر 
الصلين رمتر بن الخطات وولدغيا». ممتيو اسان سسالي الحمد | الخويت : مؤسسة الشراع العربي» :)١989‏ 
ص 2177 وابن أبي الحديدء شرح نبج البلاغة؛ ج 7 ص .١7-15‏ 

(4) لوفاة السيدة فاطمة رضي الله عنها وبيعة علي لأبي بكرء انظر: ابن خياط العصفري, تاريخ خليفة 
بن خياط. ص 95؛ ابن سعد المصدر نفسه. ج 8: ص .١8‏ . وانظر بشكل خاص : ابن أبي الحديدء المصدر 
نفسهء ج ١”ء‏ ص 1١8‏ 14١؛‏ الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛ ج 7 ص 254٠‏ وابن أعثم 
الكوفي» الفتوح. ج .١‏ ص .١4‏ 


ه؟ 


يقول أبو بكر في بيانه الأول مخاطباً سامعيه الذين شهدوا لتؤّهم بيعته: 
ا اق ولي عليكم ولستٌ بخيركم» فإن أحسنتٌ فأعينون» وإن أسأتُ 
فقوّمونيٍ» الصدق أمانة». والكذب خيانة» والضعيف فيكم قويٌ عندي» حتى 
أريح عليه حقّه إن شاء الله» والقويُ فيكم ضعيفٌ عندي» حتى آخذ الحق منه 
إن شاء الله. لا يَدَعْ قوم الجهاد في سبيل الله؛ إلا ضربهم الله بالذل» ولا تشيع 
الفاحشة في قوم قطء إلا عمّهم الله بالبلاء. أطيعوني ما أطعتٌ الله ورسوله. 
فإذا عصيتٌ الله “ورسوله فلا طاعة لي عليكم)”'". 


وما بهمنا فى هذا البيان هو مضامينه السياسية؛ فهو فى بعض فقراته إعلان 
تُطلق عليه اليوم «مبدأ سيادة القانون»» وإعلان المساواة للجميع أمام القانون» 
وهما من أهم سمات سلطة الدولة الشرعية. كما أوضح الخليفة (الحاكم الشرعي 
للدولة) التزامه هو شسخصياً بالقانون أو الدستور الذي كان بالنسبة إليه «طاعة الله 
ورسوله»؛ أو صار يُعرف لاحقاً ب «كتاب الله وسنّة رسوله»» عندما ألزم نفسه 
بطاعة الله ورسوله. وجعلها شرطأ لاستمرار طاعة الناس لهء فإن حاد عن 
الالتزام بالقانون» وهو أساس شرعية طاعة الناس لهء فإنه أعطى الأمة» الناس» 
الحق في سحب الاعتراف بشرعيته؛ أي كأنه أعطاهم حق خلع هذه الطاعة» 
وهذا هو مبدأ من أهم مبادئ سيادة القانون في أي مجتمع» عندما يلتزم صاحب 
السلطة به» وبعكس ذلك تصبح السلطة فاقدة لشرعيتها لدى كل الأمم ألمي 
تنضوي حقاً تحت سلطة القانون (الدستور). 


وفي بداية كلامه توجه مباشرة إلى مستمعيه ليقول إنهم أصحاب الحق في 
مراقبة أفعاله(تصرفات الحاكم) في حالتَيْ الإحسان والإساءة» فإن أحسن فله حق 
العون والمساعدة منهم» وإن أساء فلهم حق التقويم والتصحيح والاعتراض» أي 
اعترف بما يطلق عليه اليوم حق الأمة» الشعبء في مراقبة الحاكم ومحاسبته. 
دون حذر أو خوف أو وجل من صاحب السلطة نفسه؛ لا كما حصل بعده 
بفترة وجيزة عندما صار أصحاب السلطة من الخلفاء والأمراء أقرب إلى القديسين 
الذين لا تجوز معارضتهم والاحتجاج على تصرفاتهم». بل لا يجوز النظر إلى 


29١‏ لخطبة أبي بكر؛ انظر: اين هشام» السيرة النبوية لابن هشام. ج '» ص 11١‏ ؛ ابن سعد» 
المصدر نفسه؛ ج 25 قسم 0 ص 79١؟؛‏ أحمد بن أبي يعقوب اليعقوبي» تاريخ اليعقوي» "' ج (بيروت: دار 
صادر» 5). جآء طن /3171؟ الطبري » المصدر نفسهء ج 1 ص 0 وأبو محمد عبد الله بن مسلم 
بن قتيبةء عيون الأخبارء تحقيق ميخائل جان دي غويه: ؟'ج (ليدن: بريل؛ 4)15١٠5‏ ج 5. ص 2775 
والبلاذري» المصدر نفسه» ص .135١-١178‏ 
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تصرفاتهم مهما تكن بغير السمع والطاعة» سواء أحسنوا أو 20 فما على 
الأمة إلا الشكر أو الصبر. 


إذن نجح أبو بكر ومن معه في مواجهة التحدي الأول. فكان عليهم مواجهة 
التحدي الثاني الأكبرء هذا التحدي الذي تُطلق عليه الروايات الإسلامية حركة 
الردة؛ التي تشعر الروايات حولها لأول وهلة وكأنها ظهرت إثر سماع القبائل 
العربية بخبر وفاة رسول الله (يلةِ)» وكأنها ردة فعل فورية على الوفاة» رغم وجود 
روايات أخرى تتحدث عن ظهورها قبل ذلك» أي في أثناء حياة رسول الله 
وهذا هو الأدق؛ فيذكر الطبري رواية» نقلاً عن أب مويهبة» مولى رسول اللهء أنه 
ما اشتكى «وثب الأسود باليمن ومسيلمة باليمامة» وجاء الخبر عنهما للنبي صلى 
الله عليه وسلمء ثم وثب ظليحة في بلاد أسد بعدما أفاق التبي صل ألله عليه 
وسلم. ثم اشتكى في المحرم وجعه الذي قبضه الله تعالى فيه)”"'2. والمتمعُن في 
مثل هذه الرواية يدرك بسرعة أن أهم رموز الردة» وهم هؤلاء الثلائة» كانوا قد 
أعلنوا ردتهم» أو ما اعتبر ردتهم» بل معارضتهم لسلطة رسول الله. في حياتهء 
وعلم بأمرهم جميعاً قبل وفاته بحوالى الشهرين على الأقل» وهم: 


الأسود العنسي في صنعاء (اليمن)» حيث سيطر بسرعة كبيرة على صنعاء 
وما حولها وطرد تمثل رسول الله منها. ويفيد بعض الأخيار أن حركته بدأت قبل 
وفاة رسول الله بأربعة أشهرء وأنها انتهت إلى الفشل في أواخر أيام حياتهء 
نتيجة تدبير عملية اغتيال ناجحة أدت إلى فشل حركته برمتها بعد مقتله. ويذكر 
الطبري أن الرسول علم بمقتله» بل وأخبر أصحابه بذلك”''"2. ويذكر مرة أخرى 
أن المسلمين فى اليمن كتبوا إلى رسول الله بالخبر (وذلك فى حياة النبى» فأتاه 
ال ا ا 00 


)١١(‏ انظر: يعقوب بن إبراهيم أبو يوسفء كتاب الخراج. تحقيق إحسان عباس» ط ١‏ (القاهرة: 
المطبعة السلفية» :)١94757‏ ص ١45‏ يذكر حديئا منسوبا إلى رسول الله (245) وهو يقدم نصائحه إلى الرشيد؟ 
ابن قتيبة» المصدر نفسهء ج ١ء‏ ص ”7» «إنْ أحسن فعليكم الشكر وإن أساء فعليكم الصبر»» والكلام هنا 
لعبد الله بن مسعود. انظر : أبو عمر أحمد بن محمد ابن عبد ربهء العقد الفريد»؛ شرحه ورتب فهارسه أحمد 
أمين؛ أحمد الزينء وإبراهيم الأبياري». ط ؟ (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشرء 1965)» ج ١1ء‏ ص 4» 
«إذا كان الإمام عادلاً فله الأجر وعليك الشكر وإذا كان جائراً فعليه الوزر وعليك الصبر»» القول هنا لعبد الله 
بن عمر. 

)١١(‏ الطبري. المصدر نفسهء ج ا ص ١409‏ و1817-184. 

)١19(‏ المصدر نفسهء ج ”ء ص 775 و5148 (فحاربه النبي عليه السلام بالرسل والكتب حى قتله 
اللفى وعاد أمر النبي عليه السلام كما كان قبل وفاة النبي عليه السلام بليلة». 
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الليلةء قأجابنا أبو بكر)!*'': ثما يشعر بأن الرسول علم على كل حال بمقتله قبل 
وفاته بقليل. وتذكر رواية ابن إسحق أنه علم قبل وفاته بحركتّئ الأسود ومسيلمة 
(تكلم في عهد رسول الله صلى الله عليه وسلم الكذابان مسيلمة بن حبيب في 
اليمامة والأسود بن كعب العنسي بصنعاء)”*'". ولا يتطرق ابن إسحق إلى نهاية 
الأنتوده! كما أندالا يذكر الشتغمية الثالنة» وهو طليحة ين ريلد الأسفي: 


أما رواية البلاذري»ء فتجعل مقتل الأسود إثر اغتياله. ولكن بعد وفاة 
رسول الله“ ثم يذكر أن هناك روايات أخرى أعادت مقتله إلى خمسة أيام بعد 
ذلك. وبالتالي «جاء الفتح إلى أبي بكر بعد استخلافه بعشر ليال»”"'2. وهذا يبدو 
أكثر قبولاً تا ذكره الطبري من أن الرسول عرف بمقتله في الليلة التي قتل فيهاء 
رغم أنه قتل في الليلة التي توفي الرسول في صبيحتها. 


أما الرمز الثاني من رموز الردة وأخطرهاء فهو مسيلمة الحنفي» الذي سبقت 
الإشارة إليه في رواية ابن إسحق. وأفادت بأن حركته ظهرت أيضاً في حياة رسول 
اللةع وتكن درى أن ركه فى بحن مطيقة انيف رد بالف الذي اتناععة 
الروايات؟ ولكنها ظهرت كتشركة معازفة لرسول الله وؤفرته ودولقف كا 
أشارت رواية الجاحظ”*'"» وكما يُفهم ما ذكره ابن إسحق نفسه. وبناء على رواية 
ابن إسحقء» فإن بني حنيفة لم يعلنوا إسلامهم حتى يُعدُوا من المرتدين» ولا عقد 
معهم رسول الله صلحاً ولا عهداًء ولكنه توفي دون أن يصل معهم إلى اتفاق» 
فيذكر ابن إسحق أن مسيلمة جاء ضمن وفد بني حنيفة وكلّم رسول الله وسأله 
أي طلب منه طلبات يُفهم من سياق النص أنها طلبات سياسية رفضها رسول الله 
فوراً وأجابه: «لو سألتني هذا العسيب ما أعطيتكه». وهذه الرواية لا تُستهجن 


775 151708 المصدر نقسهء ج لاء ص‎ )١5( 

.5599 ابن هشامء السيرة النبوية لابن هشام؛ ج 7'. ص‎ )١5( 

0 أبو العباس أحمد بن يحيى البلاذري» كتاب فتوح البلدان» تحرير ميخائيل جان دو غويه (ليدن: 
بريل» 1877). ص .1١5‏ 

.1١ال-51١5 المصدر نفسهء ص‎ )١0( 

(14) ذكر الجاحظ أن مسيلمة قام بما يمكن تسميته إعداد وتحضير نفسه لهذه الحركة» فكان قبل التنتي قد 
قام ب #الطواف بالأسواق: التي كانتا بين ذور العنجم والعزب يلتكون فيها للتسبوق والبباعات. . . وكان يلتمس 

تعلم الحيل. . . وقد كان أحكم حيل السدنة والحوّاء وأصحاب الزجر والحظ ومذهب الكاهن والعياف 
والساحر وصاحب الي الذي بزعم أن مع تابعه شخرج وكان أ حكم من ذلك مور ثم يتحدث عن حيله 
الخادعة؛ وهذا يعني أنه لم يسلم أصلاً لكي يعتير من المرتدين. انظر: أبو عثمان عمرو بن محر الحماحظء 
الحيوان» تحقيق عبد السلام هارون» /اج (بيروت: دار الفكر؛ دار الجيل» 4١984‏ ج 4 ص 4555لا 
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صحتهاء خاصة وأن توالي الأحداث دل على أن مسيلمة ادّعى إشراكه بالأمر معهء 
وادعى النبوة أيام حياته؛ وحارب أبا بكر بعد استخلافه» بل وكانت حربه؛ ومعه 
بلو حنيفة» لأبي بكر ودولته أعنف الحروب في ما أطلق عليها (حروب الردة». 
وتتحدث الرواية أن علاقة بني حنيفة مع رسول الله كانت عدائية» إذ كتب إليه 
مسيلمة كتابأء ذُكر في مصادر السيرة والتاريخ بما يؤدي إلى إعلان العداء تجاه 
رسول الله ودعوته ودولته» إذ جاء نصه كالتالي: «من مسيلمة رسول الله إلى محمد 
رسول الله: السلام عليك؛ أما بعد: فإني الركقدي الأمرمعك» وإن لنا نصف 
الأرض ولقريش نصف الأرض» ولكن كريكياً قوم يعتدون)( '. فككان الخنواب: 
«بسم الله الرحمن الرسيم :من مذ رسول الله إلى مسيلمة الكذاب» السلام على 

من اتبع الهدىء أما بعد: فإن الأرض لله يورثها من يشاء من عباده والعاقبة 
للمتقين»» وذلك في آخر سنة عشرء أي قبل وفاة رسول الله بفترة وجيزة» في 
الوقت الذي كان فيه الأسود فى اليمن قد أعلن حركته التى نجحت بسرعة كبيرة» 
حتى قال الطبري عنه: رصنا له خلك ال 0 أما 107 البلاذري حول علاقة 
سلية بالرشول: فغبنكانه ا عاء عمق وفك نتن عصيفة محاظة يقولة ‏ «زن كت 
خليا الك الأمر 4 /وبايا لك عل انعا لنا بدك + فقا 0 بوبيول الله سزن لذ تلن 
وسلم: لا ولا نعمة عين)”''. وكان الرسول قبل ذلك قد كتب إلى هوذة بن علي 
ضمن من أرسل إليه كتبه» فكتب إلى رسول الله «يسأله أن يجعل الأمر له من بعده 
على أن يُسلم ويصير إليه فينصره»» فرفض بقوله: «لا ولا كرامة». 

والمهم هناء إضافةً إلى ما تعنيه هذه المراسلات من عدم إسلام بني حنيفة» 
هو معنى الجواب الذي أجابه رسول الله وليس رفض الطلب فقط الذي اختلف 
عن جوابه للعامري قبل الهجرة؛ إذ رفض الرسول هنا إعطاء بني حنيفة شيئاً من 
الأمر من بعدهء سواء في جوابه لمسيلمة أو لهوذة بن علي. لأنه هنا كان يملك 
الأمر فعلاء بينما لم يكن لديه آنذاك ما يعطيه للعامري””©. فكيف اعتبرت 
الروايات حركة مسيلمة وبني حنيفة ردة إذا لم يسلموا أصلاً؟ الجواب لا يكون 


(19) ابن عشام السيرة النبوية لابن هشام» ج ؟؛ ص ٠‏ 505-0؛ البلاذري» المصدر نفسهء ص 
/اى؛ ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير ذ في السيرة الشريفة النبوية» ج 2١‏ قسم ؟. ص ١18‏ ؟ اليعقوبي» تاريخ 
اليعقوي» ج 7 ص والطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك» ج "”. ص .١151-147‏ 

.186 الطبري» المصدر نفسهء ج “ا ص‎ )٠١( 

(51) البلاذري؛ المصدر نفسه.ء ص 7ا8. 

(١؟)‏ كان طلب العامري في الوقت الذي كان الرسول في مكة يعرض نفسه على القبائل لتقبله وتحميه 
وتمنعهء بينما الآن هو صاحب الأمر والسلطة فعلاً. 
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هنا إلا على خلفية استمرار معارضة مسيلمة لخلافة أي بكرء فاعتّبرت حركته 
ضمن حركة الردة» بل أعظمها وأخطرها فعلاًء لأن جيش مسيلمة كان أضعاف 
جيش أي بكر لا التقوا فى المعركة» إذ يُروى أن جيش مسيلمة كان يتكون من 
50 مقاتل””" » قُتل منهم في معركتين من معاركهم مع خالد أربعة عشر 
ألفاأ (بعقرباء سبعة آلاف» وفي حديقة الموت سبعة آلاف)0* © حتى قال 
البلاذري إن حرب بني حنيفة «كانت قد نمكت المسلمين وبلغت منهم”*". 
ولذلك كان فتح اليمامة سنة أحد عشر'' "2 آخر فتوح الردة ورمزها الأكبر 
فكان الانتصار عليهم رمزاً وعنواناً للانتصار العسكري والسياسي لدولة أبي بكر 
على معارضيها من العرب داخل الجزيرة. 


إذن» يجب النظر إلى حركة مسيلمة على خلفية سياسية لا خلفية دينية؛ إذ 
لا ردة لمن لم يُسلم من قبل» ولذلك قلنا أعلاه إن من الصعب الحديث عن ردة 
مسيلمة وبني حنيفة» بل يجب الالتفات إلى معارضة بني حنيفة» ليس لدعوة 
رسول الله فقطء بل معارضتهم لسلطة الدولة الجديدة التي كان رمزها الرسول 
أولاء ثم جسّدها أبو بكر بعده» خصوصاً وأنهم» كما أشرناء شكلوا القوة 
الأخطر عسكرياً في وجه دولة أبي بكرء فاعتبر الانتصار عليهم وسحق حركتهم 
في اليمامة رمز القضاء على حركة الردة؛ وإخضاع القبائل المعارضة وإجبارها على 
الدخول (فيما دخل فيه الناس)0"". 


أما الرمز الثالث من رموز الردة» فكان طليحة بن خويلد الأسدي» الذي 
قاد ردة أسد وغطفان؛ الردة التى كانت أقرب الحركات المعارضة مكاناً من 


(1) الطبري؛ المصدر نفسه؛ ج ا؛ ص 181 

(15) المصدر نفسهء ج لا ص 797 و194. لعقرباء وحديقة الموت» انظر: شهاب الدين أبو عبد الله 
بن عيد الله ياقوت الحموي» معجم البلدان» تحرير فردينائد وستنفلد عن مخطوطات برلين» سانت بطر سبرغ ؛ 
5 ج (بيروت: دار صادرء 1958١؛‏ أكسفورد؛ ليبزيغ: بروكهاوس. 14179-1857). ج 7 ص 2777 
وج 4. ص 155, 

(56) البلاذري » كتاب فتوح البلدان؛» ص .4١‏ 

(55) المصدر نفسهء ص 29٠‏ انفرد البلاذري من بين أوائل المؤرخين الذين أرخوا لفتح اليمامة 
سنة ١١هء‏ واليعقوي» تاريخ اليعقوي؛. ص .17١‏ ويذكر الطبري أحداث الردة في سئة ١١ه.‏ انظر: 
الطبريء» ناريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك, ج ”. ص 775. انظر أيضا: ابن خياط العصفريء تاريخ 
خليفة بن خياط. أحداث الردة كلها سنة ١1ه.‏ 

(70) أرى أن عبارة «دخل فيما دخل فيه الناس» تحمل دلالة سياسية خاصة؛ بمعنى الخضوع لسلطة 
أبي بكرء التي خضع ها الناس بعد التغلب عليهم وهزعتهم عسكرياً؛ أي إخضاعهم لسلطة الدولة الإسلامية 
بالقوة. انظر: الطبري. المصدر نفسه؛ جح 7 ص 106 7, 


1١د‎ 


المدينة؛ وكانت محاربتهم أولاً بالرسل» يقول الطبري: «فحاربهم أبو بكر بما كان 
رسول الله صلى الله عليه وسلم» حاربهم بالرسل فرد رسلهم بأمره وأتبع الرسل 
رسلا»”*"“. وكأنه لم ينظر إليها بجدية» وكانت كذلك بالفعل» إذ كان طليحة 
مع قربه أقلهم خطورة» فقد تمكن أبو بكر بحزمه من إنزال الهزيمة به عندما قاد 
المحركة بنفسه” ''» وقضى على تمرده بعد فترة وجيزة من خلافتهء وذلك يعد 
عودة جيش أسامة الذي عاد بعد شهرين من إرساله إلى أطراف الشام”' "“. فتركه 
أبو بكر (#نه) في المدينة وخرج للقائهمء فتغلب عليهم في معركة ذي القصة 
أولاثونيرا جةاا 0 إذ عرب لليحة اق علكخانا وأسل : فعفا عنه أبو بكرء 


وكان له بلاء حسن في فتوحات العراق في ما بعد. 


بذلك تم القضاء على. الرموز الثلاثة الهامة من رموز الردة» الذين نسب 
إليهم جميعاً ادعاء النبوة وتلقى الوحى بوت ونسبت إليهم عبارات 
الكهانة والكهّان التي كانت معروفة عند العرب قبل الإسلام”"". ويمكن وصف 
حركة هؤلاء جميعاً بأنها لم تظهر ضد أبي بكر كرد فعل على وفاة الرسول. بل 
كانوا قد أظهروا معارضتهم للرسول دعوته وسلطته في الدرجة الأولى. فالردة» 
على هذا الأساس. قامت كحركة معارضة سياسية مناقضة للسلطة التى أقامها 
رسول الله» ومن ثم كانت مناقضة لدعوته أيضاًء ذلك أنهم جميعاً أعلنوا ادعاء 
النبوةء» فكانوا أنبياء منافسين لنبوة رسول اللهء كما كانوا منافسين له بالسلطة 
التى أنشأها داخل الجزيرة العربية. 


ومن الطبيعي» نتيجة التطورات اللاحقة بعد وفاة الرسول» وبيعة أبي بكرء 


(758) المصدر نفسه. ج ". صن 71417. 

(9) المصدر نفسهء ج “ا ص 775. 

(0) المصدر نفسهء ج "ا ص 807 7. 

(1”) المصدر نفسهء ج اء ص 8 7. انظر لموقع ذي القصة وبزاخة: ياقوت الحموي» معجم البلدانء 
اج لاص 84 0غ . ويقول البلاذري إن أبا بكر خرج إلى القصة لتوجيه الزحوف إلى أهل الردةء انظر: البلاذري» 
كتاب فتوح البلدان, ص 49 وأرسل إلى خالد , بن الوليد أن يصمد لطليحة وهو يومئذ ببزاخة» ماء لبني أسد. 

(") اليعقوبي» تاريخ اليعقوبيء ص 174. 

(*”) للكهانة والكّهّان» انظر : اين هشام» السيرة النبوية لابن هشام ع ج ١‏ ص ١8 ١6‏ (شق 
وسطيح الكاهنين): ص 4 ٠‏ (إخبار الكهّان بنبوة رسول الله صلى الله عليه وسلم). وللكهان وأخبارهمء 
انظر: أبو عثمان عمرو بن بحر الجاحظء البيان والتبيين. تحقيق وشرح عبد السلام محمد هارون» ؛ ج 
(بيروت: دار الفكر؛ دار الجيل» [د. ت.])؛ ج ١ء‏ ص 5948-7894 و3707- 251١‏ وأبو الفضل جمال الدين 
محمد بن مكرم بن منظور» لسان العرب ٠.‏ ج (بيروت: دار صادر» ))١995-19096‏ مادة ١كهن».‏ 
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أن يبدو الأمر وكأنه موجه ضده وضد دولته. فاستمرارية هذه الحركات بعل وفاة 
الرسول واستخلاف أبي بكر جعلها حركات منافسة للنجاح الذي حققه الإسلام 
ودولته. سواء في عهد الرسول أو أيام أبي بكر من بعده. 


إن حدة حركة الردة ‏ المعارضة ‏ جعلتها تُشكل خطراً بهدد دولة أبي بكرء 
فواجهها أبو بكر بحزم وشدة وثبات لافت مكنه من تشتيت شملها تباعاً خلال 
فترة لا تزيد على العام. ونشير إلى أن من حُسن حظ المسلمين أنها لم تشكل وحدة 
في ما بينهاء رغم عدائها لأبي بكر وسلطته. وذلك نتيجة قصر النظر وعدم 
استيعاب قادتها جميعاً فكرة الدولة والقوة التى أنشأها رسول الله. ورأى أبو بكر 
مهمته الأساسية في الحفاظ على ما أنجزه الرسول قبلهء في حين إن قادة الردة ل 
يكونوا أكثر من زعماء قبائل» لكل منهم طموحه الشخصي في المعارضة التي لم 
تصل بهم إلى تشكيل حركة واحدة لعدم قدرتهم على استيعاب المتغيرات التي 
استجدت في الجزيرة نتيجة نشاط رسول الله في مواجهتهم الدولة الواحدة التي 
سعى أبو بكر إلى الحفاظ عليها وتثبيت أركانها. 


أما سبب اعتبار حركة مسيلمة هى الأخطرهء فيعود إلى أن خطر كل من 
الأسود وطليحة سرعان ما زال بمقتل الأول وهزيمة الثاني في معركة بُزاخة» 
بعد فترة وجيزة من تولي أبي بكر الخلافة» فلم يعد هناك من خطر حقيقي سوى 
خطر أهل اليمامة الذين أعد لهم أبو بكر ما استطاع من قوة. ونجح في 
مواجهتهم وإخماد حركتهم. فاضطر الجميع إلى الدخول (فيما دخل فيه الناس). 

وفي الحديث عن الردة» نرى ضرورة الإشارة إلى بعض الملاحظات» منها: 
أن بعض الروايات قد بالغت كثيراً عند عرضها لمشكلة الردة» عندما أوحت 
وكأنبا شملت أنحاء الجزيرة العربية كافة» بل عرب الجزيرة كلهم حتى وصفت 
أهل مكة بأهم هوا نرم ركان الإسلام الذي جاء به محمد 2 
والدولة التي أقامها قد انهارا بوفاته! ولكن المتمعن يلاحظ عملياً أن أهل حواضر 
الحجاز الأشهرء المدينة ومكة والطائف. ثبتوا على الإسلام وموالاة أبي بكر. كما 
ثبتت قبائل كثيرة من الحجاز واليمن على إسلامهاء مثل: «أسلمء وغفار.» 
وجهينة» ومزينة» وأشجع» وكعب بن عمرو بن خزاعة؛ وثقيفف» وهذيل»ء 
والديل» وكنانة؛» وأهل السراة؛ وبجيلة» وختعم» وطى»؛ ومن قارب تهامة من 


(74) ابن هشام. المصدر نفسه» ج 7. ص 555-3756» والطبري. تاريخ الطبري: تاريخ الرسل 
والملوك. جك ص ؟11, 
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هوازن» وجشم » وسعد بن بكر» وعبيد القيس ١‏ وتجيب» وممدان» والأبناء»0", 


وأغلب هذه القبائل حجازية تسكن ما بين مكة والمدينة أو في أطراف الطائف 
وجنوبي الحجازء وهي وثيقة الصلة بكل من مكة والطائف» وكذا بعض القبائل 
حول المدينة» كأسلم التي كانت وثيقة الصلة بالمدينة» والتى جاءت بوفد كبير إلى 
أبي بكر تبايعه بعد اختياره وبيعته في السقيفة» فيذكر الطبري رواية تصل إلى أبي 
بكر بن محمد الخزاعي «أن أسلم أقبلت بجماعتها حتى تضايق بهم السكك» 
فبايعوا أبا بكرء فكان عمر يقول: ما هو إلا أن رأيتُ أسلم فأيقنتٌ 
بالنصر)”"» إضافة إلى قبيلة عبد القيس التي كانت تسكن البحرين» وبعض 
قبائل اليمن الكبرى» كتجيب وهمدان وبجيلة وحئعم والأبناء. 

ونود أن نشير إلى ملاحظة نرى أنها تحمل معنئ سياسياً هاماء وهي أننا لم 
نسمع عن أي نقض لأي من أهل المناطق التي كانت قد صالحت الرسول من 
قبل» سواء في الحجاز أو نجران أو غيرهما من المناطق. وهي كثيرة'"”". ولم 
يكن لهم أي دور سلبي في الحركة التي واجهت سلطة أبي بكرء ويجمع بينهم 
أنهم كانوا ممن بقي على دينه ولم يُسلم أصلا. 

ومن خلال استعراض الألوية التي عقدها أبو بكر للأمراء الذين وجَههم 
لقتال من ارتد من القبائل» نستطيع التعرف إلى حجم الحركة الفعلي؛ إذ أرسل 
أبو بكر الأمراء والقادة إلى: طليحة وبني أسدء ومالك بن نويرة» وإلى مسيلمة 
وبني حنيفة» وإلى جنود العنسي وقيس بن مكشوح المرادي» ومن أعانه من أهل 
اليمن» وإلى كندة وحضرموت» وإلى الحمقتين من مشارف الشام؟! وإلى جماع 
قضاعة ووديعة والحارث» وإلى أهل دبا وإلى مهرة. وإلى بني سليم ومن معهم 
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من هوازن وإلى تهامة اليمن وإلى البحرين”*")؛ أي إلى أحد عشر موقعاً وجماعة. 


(5") انظر: صالح أحمد العلي. الدولة في عهد الرسول. ؟ ج (بغداد: المجمع العلمي العراقي؛ 
2544 جح 7ء ص 410», والطبريء المصدر نفسهء ج *. ص 7717. 

(5") الطبري» المصدر نفسهء ج ”ا ص 577 

(30”؟) للمناطق التي صالحت رسول اللهء انظر ما ذكرناه سابقأ عند الحديث عن كتبه إلى من صالحهم. 

(8”) المصدر نفسهء ج "2 ص 547 و2715 وابن خياط العصفري » تاريخ خليفة بن خياط» ص ١١١‏ 
7» حيث يذكر تسع مجموعات فقط» هي : ١عُمان‏ والتُجير وحضرموت واليمن والبحرين وطليحة الأسدي 
وبني سليم وتميم واليمامة». وذكر ياقوت الحمويء» في معجم البلدان» ج 27 ص ,7”١5‏ الحمقتان» أنهما من 
مشارف الشام دون أي تحديد لمكانهماء بينما أورد البكري (توفي 4417ه) في كتابه ربما المكان نفسه تحت اسم 
الحمضتان» والتشابه بين اللفظتين والمواقع يجعلنا نظن أن ما ورد هنا قد يكون من تصحيف النُساخ. انظر: أبو 
عبيد عبد الله بن عبد العزيز البكري » معجم ما استعجم من أسماء البلاد والمواضع ‏ عارضه بممخطوطات القاهرة 
وحققه وضبطه مصطفى السقاء 4 ج (القاهرة: لخنة التأليف والترجمة والنشر» 417 ج 5-1١‏ ص 114. 
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ومن يتصفح أسماء القبائل التي قاتلها هؤلاء الأمراء» كما أورد الطبري في 
أحداث سنة إحدى عشرة بشكل عام» تظهر له أسماء القبائل التالية: أسد. 
وغطفانء. وهوازن. وسليم» وعامرهء وتميم. وبنو حنيفة. وأهل البحرين». 
وعمان» ومهرة» وبعض اليمن» وكندة» وحضرموت وعك”5". وكل هذا يعني 
أن أحداث الردة كانت في بعض أنحاء الجزيرة دون بعضء كما لم تكن حلتها 
أو قوتها متساويةء بل ربما برز البعض دون الأكثرية» ونسمع عن ثلاث معارك 
كبرى في اليمامة» وبزاخة» وحصن النُجير لدى كندة». وهذا دليل ضعف قوة 
المعارضين الآخرين. 

وبغض النظر عن خلفيات الجماعات التى أعلنت معارضتها أو رذتهاء فإن 
أمراً واحداً جمع بينهاء ألا وهو عدم اعترافها بالسلطة الجديدة لأبي بكرء بل وحملها 
السلاح في وجههاء كما حاول بعضها قبل ذلك منافسة رسول الله على السلطة 
التي أقامها والدعوة التى جاء بها”' *'. أما في ما يتعلق بموقفها من أبي بكرء فيبدو 
من كثير من الإشارات أنها رأت الاعتراف به رمزاً لخضوعها له. وهيء أو 
بعضهاء كانت قد اعترفت» بسلطة رسول الله. لكن اعترافها يمكن فهمه بوضوح 
أنه كان خضوعاً شخصيا لهء فإذا ما مات فقد انتهى هذا الاعتراف. فهي لم تؤمن 
بالدعوة؛ ولم تستوعب التغيير الذي سعى إليه وحققهء فتحركت أولاً ضده ثم 
استمرت حركتها بشكل أقوى بعده ضد أب بكره فبدا الأمر في كثير من الروايات 
وكأنه كان موجهاً ضد أب بكرء وهو أوسع من ذلك بكثير» وبعضه كان أسبق 
لخلافته. لكن هذه المعارضة الآن بدت أكثر شدة ضد السلطة التى صار رمزها أبو 
بكرء وهو الأمر الذي لم تعتد عليه أغلبية القبائل في الجزيرة» إن لم تكن كلهاء 
وخصوصا القبائل البدوية» حتى قال قائلهم مُعبراً عن هذه النظرة الضيقة للولاء 
الذي قدّموه لرسول الله شخصياً» وبالتالي عدم الاعتراف بالاستمرارية بعده» التي 
تجسّدت بخلافة أبي بكر له فقال شا 0410 


أطعنا رسول الله ما كان بيننا فيالعباداللهمالأبي بكر 


(9) انظر أحداث سنئة ١١ه‏ في: الطبري» المصدر نفسهء ج ” بشكل عام. 

(*4) جاء على لسان عبينة بن حصن قوله في تأييد طليحة: : «والله لأن نتّبع نبياً من الخليفين أحب إلينا 
من أن نتّبع نبياً من قريش وقد مات محمد وبفي طلحة». انظر: المصدر نفسة» ج م ص ل5؟. وقال عمير 
بن طليحة النميري مُعلقَاً على ادعاء مسيلمة النبوة: : إن كذاب ربيعة أحب إلينا من صادق مضر» (ج ”3 
ص 586). 

(41) هو عبد الله الليئي كما يذكر الطبري» ونسبهما صاحب الأغاني إلى الحطيئة» انظر: المصدر 
نفسهء ج 5ء ص 23087 وج لاء ص 7150 و/741. 
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أيورئها بكراإذاماتبيعده. وتلك لَعَمةْ الله قاصمةالظم 459) 


ويمكن أن يُفهم رد فعل أبي بكر أنه نظر إلى هذه المعارضة العسكرية 
والسياسية من منظور أصحابا أيضاء أي وجوب اعترافهم بالسلطة التي صار هو 
صاحيهاء وإعادتهم إلى حظيرة الطاعة بالقوة. ومن هنا كانت مواجهته لها بالغة 
العزم والقوة» حتى تمكن فعلا من القضاء عليها خلال أقل من عام (إن الفتوح 
في أهل الردة كلها كانت لخالد بن الوليد وغيره في سنة إحدى عشرة)””*؟. وإذا 
صدق هذا القولء فإن أبا بكر تمكن فعلاً من إحماد الردة وإعادة الوحدة الحقيقية 
إلى الجزيرة العربية» وأخضع جميع معارضيه بالقوة العسكرية لسلطة دولته خلال 
عشرة أشهر بعد وفاة رسول الله. وريما أقل من ذلك؛ أعادها على أسس أكثر 
متانة تما كانت عليهء إذ هو لم يصالح أحدأً بل حارمهم حتى أخضعهم جميعاء 
وعلى رأسهم أقواهم (وحشرت بنو حنيفة إلى البيعة والبراءة تما كانوا عليه إلى 
خالد)”**'» إذ كان الأمر العام الذي أصدره أبو بكر إلى أمرائه عندما بعث بهم 
لقتال هؤلاء يقول: «ومن أبى أمرثٌ أن يقاتله على ذلك» ثم لا يُبقي على أحد 
منهم قدر عليه وأن يحزّقهم بالنار ويقتلهم كل قتلة, وأن يسبي النساء 
والذراري ولا يقبل من أحد إلا الإسلام)””2. أو الخرب المجلية أو الخطة 
المخزية» كما ذكر ابن الأثيرء الذي نقل عن عبد الله بن مسعود قوله إن أبا بكر 
ما رضي من المرتدين «إلا بالخطة المخزية أو الحرب الجلية» فأما الخطة المخزية» 
فأن يقروا بأن من قتل منهم في النار ومن قتل منا بالجنة» وأن يدوا قتلانا ونغنم 
ما أخذنا متهم وأن ما أخذوا منا مردود عليناء وأما الحرب المجلية فأن يخرجوا 
من ديارهم) . وهذا يمثل الخضوع التام لأبي بكر وسلطته ولا شيء سوأه. 


ورأى أبو بكر رمز آخر من رموز الخضوع لهء ألا عر عرد أو استئناف» 
أداء الزكاة من القبائل التي منعتهاء واعتبر ذلك رمزا للعودة إلى الإسلام 
والاعتراف بسلطته؛ إذ إن أداء الزكاة هو المؤشر المادي الوحيد لاعتناق الإسلام 
والاعتراف بسلطة الدولة التي تجمعها عن طريق عمال الصدقة؛ لذا كانت مقولته 


(؟5) المصدر نفسهء ج . ص 717 

(57) المصدر نفسهء ج "ا ص ."١5‏ يشير البلاذري إلى أن نبهاية الردة كانت في سنة ١١هه‏ انظر: 
البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص .5١‏ 

(44) الطبري. المصدر نفسه؛ ج لا ص 1494. 

(45) المصدر نفسهء ج “ا ص .507-158601١‏ 

(7؟) عز الدين أبو الحسن علي بن محمد بن الأثيرء الكامل في التاريخ. 17 ج (بيروت: دار صادر» 
6) ص 315 


المشهورة المعبّرة عن العودة إلى الدولة والإسلام معاًء إلى ما كان عليه الحال أيام 
الرسول: «لو منعوني عِقالاً تا كانوا يؤدونه لرسول الله لقاتلتهم عليه»”"؟)» وهذه 
المقولة صحيحة وفي مكاما تماماً؛ إذ إن منع الزكاة اعتُبر رمزاً لسحب الاعتراف 
بأبي بكرء وهو يريد أن يستعيد الوضع كما كان أيام رسول الله. 


أخيراً.» نقول إن سرعة القضاء على جماعات الردة من خلال بعض 
المواجهات العسكرية يشعر بحزم وقوة مواجهتهاء لكنه ينبئ في الوقت نفسه 
بضعف تنظيمها وافتقارها إلى القاعدة الأخلاقية التي لم تتمكن من الوقوف أمام 
قوة تنظيم وتدفق معنويات الجانب الذي خدم قرار أبي بكر الحازم؛ إذ لم يتمكن 
الصراع القبلي من الوقوف أمام فكرة الدولة والعقيدة التي بُنيت عليها قوة أبي 
بكرء لأن حركة الردة غالباً عبّرت عن طموحات شخصية ضيقة لزعماء القبائل 
ولم يجمع بينها جامع من فكر أو عقيدة بديلة» رغم حركة ادعاء النبوة» التي 
نسبت إلى أشهر قادتها. 


وبالفعل» نرى الدولة بقيادة أبي بكر تحقق بعد هذا النجاح السريع والحاسم 
نجاحاً آخر بإعادة ضم هذه القبائل إليها وربطها بمصيرهاء وهو ما جعلها تعود 
للانتماء إلى هذه الدولة» وتقاتل بكل تفانٍ وإخلاص أثبته نجاح الفتوحات 
العسكرية التى كان وقودها أبناء هذه القبائل التى انطلقت فور القضاء على حركة 
النمانة باكدرة تحت قادة 'الامتخاصن انفسهه من الطرقين أعرادا ءاسراء م :قاعية 
المسلمين مثل خالد وعمرو بن العاص وسواهماء أو من ناحية من كانوا قد 
ارتدوا كطليحة بن خويلد والأشعث بن قيس وقيس بن مكشوح المرادي وعمرو 
بن معدي كرب'**'. على سبيل المثال. 


(/ا4) الطيري؛ المصدر نفسهء ج » ص 14 ؟؛ ابن خياط العصفري» تاريخ خليفة بن خياطء ص 2٠١١‏ 
واليعقوبي» تاريخ اليعقوبيء ج ”. ص .17١‏ والعقال: هو اليل الذي يُعقل به كان يُدفع مع الصدقةء كما 
يعني صدقة عام. والأول هنا أرجع. انظر: ابن منظور: لسان العرب. ج 4 : ص 454 مادة ١عقل».‏ 

(8) لمشاركة هؤلاء ني الفتوحات. انظر: الطبري» المصدر نفسه. ج 4. ص 05١‏ 39. 1186و177- 
4؛ وخاصة طليحة الذي أرسل طليعة ليأتي للمسلمين بالخبر أيام نهاوند» فأوغل حت تأخرت عودته» فظنّ 
به الناس الظنون (وقالوا: ارتد ثانية)» فلما عاد كتر الناس . فاستنكر تكبيرهم» فقالوا له ما ظنوه به فأجا يهم : 
«والله لو لم يكن دين إلا العربية ما كنتُ لأجزر العجم الطماطم هذه العرب العاربة»» يقصد أنه لن يسلم 
العرب للعجم حميّة للعروبة ولو لم يكن مسلماً. بالنسبة إلى الأشعث: انظر: الطبري» المصدر نفسهء ج 07 ص 
لاخمة ٠.‏ 45 و0584. ولدوره قي القادسية (ص لوك ال كن البلاذري: كتاب فتوح اليلدان. ص ١٠١7‏ 
و00؟ (وولي الأشعث لعلى أرمينيا وأذربيجان)» ص 27١5‏ 778-777 و2708 وابن سعدء كتاب الطبقات 
الكبير في السيرة الشريفة النبويةء ج 5. ص م يقول عن عمرو بن معدي كرب: «أرتد ثم رجع إلى 
الإسلام وهاجر إلى العراق وشهد فتح القادسية وغيرها وأبلى بلاء حسنأ». 


ال 


بعد النجاح في تثبيت أركان الدولة الفتية ببسط سيطرتها على كامل أجزاء 
الجزيرة العربية على يدي أبي بكر وقادته» نرى أبا بكر يتّجهء ومن بعده عمر 
ابن الخطاب» نحو مهمة جديدة تبدو مغامرة كبرى لدارس تاريخ العرب 
وتاريخ المنطقة في ذلك الوقت «(العقد الثاني من القرن الأول الهجري/ العقد 
الرابع من القرن السابع للميلاد). هذه المهمة المغامرة هي توجيه قوة وحماسة 
وجهد الدولة وأبناء القبائل العربية إلى أطراف الجزيرة العربية الشمالية» العراق 
والشامء في وقت متقارب وبأعداد متواضعة في البداية» إذا ما قيست بالمهمة 
التي أوكلت إليهاء وهي مناوشة جيوش الفرس في العراق» والروم في الشام 
أولاء ثم الدخول معها في معارك حسمت مصير امنطقة منذ ذلك الوقت 
لصالح الدولة العربية الجديدة» التي حملت معها دعوتها وفكرها ولغتها إلى 
حيث وصل جندها. 

ونجحت المهمة المغامرة بسرعة مذهلة في تغيير أوضاع هذه المنطقة» إذ 
طردت منها جيوش الفرس والرومء فالتحقت المنطقة وأهلها بالدولة العربية» بل 
وصارت الشام والعراق مركز دولة وحضارة وثقافة العرب المسلمين منذ ذلك 
التاريخ » أي منذ الانتصار الذي تحقق في اليرموك والقادسية. كما نجحت في 
إخضاع مصر بعد عشر سنين فقط من وفاة رسول الله» فصارت الشام والعراق 
ومصر تُشكل مركز ثقل ما يُعرف اليوم بالوطن العربي منذ الفتح وحتى الآن. 

ولن يتطرّق حديثنا هنا إلى مسيرة الفتوحات العربية الإسلامية؛ إذ هي 
بحاجة إلى دراسة غير هذه الدراسة”*؟ التي تركز على نشوء وتطور الدولة العربية 
الإسلامية منذ البداية. ْ 


ثانياً: بناء الأمصار الجديدة فى البلاد المفتوحة 


الغاية من حديثنا عن الأمصار هنا إنما هى الربط بين التمصير وإشراف 
الدولة الوسمي عَليداء التدلل يَذَّلَكَ غل وجوه النتلطة العى أشرفت ونظمت 
العملية بكاملها؛ هذه السلطة التي تمدّلت في ذلك الوقت في عمر بن الخطاب» 
الذي تشعر الروايات أنه كان على علم بكل خطوة من خطوات التمصير. 


(19) لقد أسهبت المصادر التاريخية العربية»؛ وخاصة الطبري في تاريخه الموسع» في الحديث عن مسيرة 
النتوحات. وبالنسبة إلى الدراسات الحديثة» انظر: شكري فيصل» حركة الفتح الإسلامي في القرن الأول: 
دراسة تمهيدية لنشأة المجتمعات الإسلامية (القاهرة : مكتبة الخخانجى؛ 407١)ء‏ و76 ,تعهده8 زهم0ه81 معط 

.1981 ,كوع1ط والومعالول1 000 :317 بلاماععمكن؟) تادعياوازمن) عناجنه اك[ رابوط 


١١ا/‎ 


لذلك» فإن تتبع الأصول المعمارية وتطور البناء الفني لا يدخل ضمن اهتمامات 


هذه الدراسة(*) 
ونرى ضرورة النظر إلى بناء الأمصار الجديدة باهتمام بالغ» على اعتبار أنها 
تُعبّر عن أعظم عملية استقرار وتحضر للقبائل العربية البدوية بإشراف الدولة 
الرسمى. وعن رغبة محضة من أبناء هذه القبائل للتحضر والاستقرار. لذاء فإن 
النظر إليها على أنبا معسكرات للجند فقطء لغاباك جح كوه ووقاه عضها قدو 
لأول وهلةء يعتبر بخساً لأهمية هذه الخطوة الهامة في تاريخ المجتمع العربي حتى 
ذلك 0 ونحن ننظر إليها باعتبارها الأساس الذي قامت عليه حضارة - 
جديدة فى الشرق؛ إذ كانت الأمصار أعمدة الحضارة والثقافة العربية الناشئة 
قزة سق طويلة مو “انها صحيح أن هذه الأمصار قامت كمعسكرات للجند 
وعيالهم بالأصل» لكنها سرعان ما أصبحت أبعد أثرأ بكثير من اعتبارها 
معسكرات؛ بعد أن استقطبت عناصر القبائل العربية من عموم أجزاء الجزيرة 
العربية» التي استقرت في مكان واحد جنباً إلى جنب وتحت سلطة وقيادة سلم 
الجميع أمره لها. وهذا الذي أطلقنا عليه أكبر عملية استقرار حقيقية بتنظيم 
وإشراف ومتابعة حكومة ودولة» | اتيب لها المعلقة منلة من فل 'وريما من بد 
أيضأًء فتحول البدو إلى سكان مدن مستقرة في مناطق حضرية تمارس نشاطات 
اقتصادية حضرية متعددة؛ء ودون المرور بمراحل انتقالية طويلة. 


يبدؤ من الروايات التاريخية أن القرار النهائي بتمصير كل من الكوفة والبصرة 
لم يكن قراراً عفوياًء دحل اقل رسهيا من كاذه الدولة الإسلامية إثر نجاح الفتوحات 


(09) لتمصير اليصرة والكوفة وتطوراتهما الأولى» انظر: صالح أجل العلي : التنظيمات الاجتماعية 
والاقتصادية في البصرة في القرن الأول الهجري. ط ؟ (بيروت 5 الطليعة. :)١9479‏ وخطط البصرة 
ومنطقتها: دراسة ني أحوالها العمرانية والمالية في العهود الإسلامية الأولى (بغداد: المجمع العلمي العراقي» 
73 ©؛ وهشام جعيط» الكوفة: نشأة المدينة العربية الإسلامية. ط ؟ (بيروت: دار الطليعة» .)١497‏ انظر 
أيضاً بشكل خاص: البلاذريء المصدر نفسه. ص 3784-1516 و1/7-755., (للكوقة والبصرة)» 
والطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج . ص 294٠0‏ -099), ج 4: ص 1١‏ 84 ؛ أبو القاسم 
عبد الرحمن بن عيد الله بن عبد الحكم. فتوح مصر وأخبارهاء تحقيق شارلز كتلر توري» سلسلة الدراسات 
الشرقية؛ جامعة يال؛ ” (ليدن: مطبعة بريل؛ .)]١9771[‏ (للفسطاط والقيروان»» ص 1915415841١‏ 
17؛انظر أيضاً: :81515 عليه عناتلدع1 أن تعطمتتام ع بوط ,ماعل ره وتلعمرماع 2 نهذ «بوكة8-اظ» ,نمااعط .ط0) 
,(1960-2006 بللقصظ :سعلاعط) .كله 11 رزلة أء] ططنه ,15 ىآ 1ه ع متأئاقهممء ععالسمرمء [وتومغتلء حة نط8 لعأللء 
حاظ» ,كعتطامل .1 :345-347 .ج ,5 .أه76 ,إسداد ل زه متمعمماء بوط «روكدآ-لف» ,اتقرط سعطء:1] 1085-1086 .جزم ,1 .آمب 
زه هال عصمأاعنت :2 «رطهة 139 -اخ» ,أطله 1 .181 مد ,957-959 .مم ,(1965) 01.3 ,ودأم لزه متلعدملءنعوظ «ياواقياظ 

325-57 بجح ,(1978) 701,4 رسسماعة 


١ 


اختيار المكان» ولإسكان سكان من النوعية ذاتهاء أي المقاتلين أو الجتد وعيالهم» 
الذين كانوا في أغلبيتهم العظمى من القبائل العربية البدوية أو شبه البدوية» وإن 
كان قادتهم غالباً من أهل المراكز الحضرية (مكة» المدينة والطائف)»؛ دون نفي 
وجود قادة من الدرجة الثانية أو الثالثة من أبناء القبائل خارج هذه المراكز. 


وقد جاء قرار التمصير بُعيد نجاح عمليات الفتح العسكرية””*'. ولم يكن 
قراراً عشوائياً أو من قبيل المصادفة. بل كان قراراً رسمياً ذا هدف, اتخذته 
السلطة العليا فى الدولة» ونفذه على الأرض قادة الحملات العسكرية فى 
العراق» أعني من تول إدارة الأمصار الجديدة» أي سعد بن أبي وقاص (الكوفة) 
وقبله عتبة بن غروان (البصرة)» اللذين كُلْفَا باختيار المكان ضمن مواضفات 
حددها رأس الدولة عمر بن الخطاب. وقد قاما باتخاذ إجراءات بدايات التمصير 
لكلا المصرينء» إلا أن عتبة بن غزوان لم يشهد الإشراف على التمصير النهائي 
للبصرة لأنه كان قد توفي قبل ذلك”"”©: فأكمل المهمة من جاء بعده. 

ويلاحظ من البداية أن الكوفة كانت المدينة الأكبر والأكثر سكاناًء وقد 
أقيمت للجند الذين انتصروا فى القادسية وفتحوا المدائن عاصمة الدولة الساسانية 
ينكذلك؟ :اذ كان الكدد الى خططك عل أسابيه خوال عفري أله" يننا 
كان عدد سكان البصرة عند اختيار الموقع لا يزيدون على الألف”**2, ولكن 
سرعان ما تزايد عدد سكانها حتى فاق عدد سكان الكوفةء لاسيما في أيام زياد 
بكثير  40(‏ 57ه)ء فيخبرنا البلاذري أن عدد جند البصرة آنذاك بلغ ثمانين 
ألف"**': وعدد عيالهم مئة وعشرين ألف غَيْلَة بينما كان عدد جند الكوفة في 
الفترة نفسها ستين ألفاً. وعدد عيالهم ثمانين ألفاً. وتشمل هذه الأعداد فقط عدد 
الجند الذين فرض لهم ولعيالهم العطاءء أي أهل الديوان» ولا يعني جميع سكان 


الأول في العراق» للهدف نفسه» وفي الظروف والأسباب نفسها التي دفعت إلى 


)0١1(‏ من المعروف أن الوجود العربي الرمي (الدولة العربية الإسلامية وجندها) في العراق» بدأ في 
سنة 1-17اه مع نشاطات خالد بن الوليد في الحيرة وما حولهاء ونشاطات عتبة بن غزوان في منطقة 
البصرة (الأبلة) في سنة 4١ه.‏ 

(25) البلاذري» كتاب فتوح البلدان. ص ١70؛‏ ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة 
التبوية» قسم .١‏ ج اء ص 19. يُذكر أنه مات سنة /١١هء‏ والطبري» المصدر نفسه. ج ”. ص 096 0910. 

(0) البلاذري. المصدر نفسهة؛ ص 5095 /الا. 

(01) المصدر نفسهء ص .7837-55٠0‏ والعلي. خطط البصرة ومنطقتها: دراسة في أحوالها العمرانية 
والمالية في العهود الإسلامية الأولى؛ ص 47. 

(55) البلاذري» المصدر نفسه. ص 95١‏ 7, 


١ 


المصرين بالضرورة» ولكنه بالنسبة إلينا مؤشر على ازدياد عدد سكان البصرة بعد 
حوالى ربع قرن فقط على إنشائها. 


ولم تقرر الدولة اختيار المكان فحسب. بل قررت أيضاً تنظيم البناء وتوزيع 
الخطط على القبائل والأفراد والهيكلة الداخلية للمدينتين» وبناء المباني العامة 
فيهماء كالمسجد ودار الإمارة وتحديد مكان السوق ودار الرزق والسجن 
والديوان. وقد ذكر لنا الطبري رواية حول تنظيم المدينتين أيام عمر بن الخطاب. 
وهي تربط ربطأًء أعتقد أنه صحيح» بين تخطيط البصرة والكوفة» ثما يشعر بأن 
الأمر كان يسير وفق خطة رسمية من قِبّل الدولة» وليس مجموعة قبائل سيطرت 
على مساحة من الأرض» بل كان هناك سلطة وإدارة وحكومة كانت وراء كل 
خطوات التمصير» قالوا: «ولما نزل أهل الكوفة الكوفة» واستقرت بأهل البصرة 
الدار وعرف القوم أنفسهم. . . ثم إن أهل الكوفة استأذنوا في بنيان القصب 
واستأذن فيه أهل البصرة. . . فابتنى أهل المصرين بالقصبء. ثم إن الحريق وقع 
بالكوفة والبصرة. وكان أشدهما حريقاً الكوفة... فبعث سعد منهم نفراً إلى عمر 
يستأذنونه في البتاء باللبن» فقدموا عليه بالخبر عن الحريق وما بلغ منهم. وكانوا 
لا يدعون شيئاً ولا يأتونه إلا وآمروه فيهء فقال: افعلوا... والزموا السنة 
تلزمكم الدولة. فرجع القوم إلى الكوفة بذلك. وكتب عمر إلى عتبة وأهل البصرة 
بمثل ذلك. وعلى تنزيل أهل الكوفة أبو الهياج بن مالك» وعلى تنزيل أهل 
البصرة عاصم بن الدلف أبو الجرباء»". 


ويفترض أن هذا حصل بعد سنة 17١هء‏ السنة التى اختّطت فيها الكوفة» 
مع أن البصرة كانت قد مِصرت ابتداءً قبل ذلك» ولكنها خططت التخطيط 
النهائي مع الكوفة» ولذلك نرى أن ورود اسم عتبة هنا غير دقيق لأنه» كما سبق 
وأشرناء كان قد توفي في سنة 1١اهء‏ عذا ذا مد الررعطدين لمر في 
مان ا سياد سمو 1 د 

قع المصرين كليهماء أي بعد سنة لااه. وكان اختيار المكان الذي أقيمت عليه 
0 بإشراف ومتابعة عليا من عمر بن الخطاب في المراحل كافة؛ ففي 
البصرة» التي كانت بداياتها أسبق من الكوفة» يذكر البلاذري أن عتبة أول ما نزل 
ل ل ل 
واحد وليكن قريباً من الماء والمرعى واكتب إل بصفته. . . فكتب إليه. . . فلما 


(605)الطيريء المصدر نفسهء ح 64 وك 512 
ري ل 


1 


قرأ الكتاب قال: هذه أرض نضرة قريبة من المشارب والمرعى والممحتطّب» وكتب 
إليه أن أنزلها الناس فأْنزْلَهُم إياهاء فبنوا مساكن بالقصب»”"*"2. وتولى عتبة بناء ما 
يمكن أن تُسمّيه بعض المباني العامة (وبنى عتبة مسجداً من قصب وذلك سنة 
4ه... ودار الإمارة دون المسجد في الرحبة وفيها السجن والديوان)!**. أي 
إنه بنى في الرحبة السجن. وهو من رموز سلطة الدولة. والديوان الذي نفترض 
أن بناءء حصل بعد ذلك» لأن الديوان لم يكن قد استُحدث بعد في هذا الوقت». 
وإنما استُحدث غالبا بعد سنة ١٠هء‏ كما سترى. ومعنى الرواية هنا فى المكان 
الذي صار فيه الديوان» أي بعد التمصير النهائي للبصرة» الذي لم يشهده عتبة 
(ثم إن الناس اختطوا وبنوا المنازل وبنى أبو موسى (الذي تولى البصرة سنة ١ه‏ 
بعد وفاة عتية) المسجد ودار الإمارة بلبن وطين وسقّفها بالعشب وزاد في 
المسجد)”*”. والحديث هنا يتناول مرحلتين؛ الأولى اختيار الموقع واتخاذ المكان 
للإقامةء والثانية تتحدث عن التخطيط والتمصير للمدينة. أما الزيادة التى زادها 
ألو تنوسى" الأشحرئ بالنتجد» ققد اتقدعتها طروت تابد الوتجرة الثى شهنعا 
البصرة؛ لأن المسجد لا بد وأن يتّسع للناس» وخاصة يوم الجمعة؛ وكلما زاد 
عدد السكان استدعى ذلك زيادة في مساحة المسجد. وينسب ابن قتيبة إلى أبي 
كوبين القدطاطة الم تم 00 


وكالبصرة. كان حال الكوفة من حيث الإشراف الحكومى المباشر على 
اختيار الموقع والتمصير؛ إذ كتب عمر لسعد بن أبي وقاص بعد القادسية وفتح 
المدائن أن «يتخذ للمسلمين دار هجرة». أي مكان استقرار دائم للجند 
وعائلاتهم. وطناً جديداً من الناحية العملية» فتحول إلى الكوفة فاختطهاء 
«وأقطع الناس المنازل» وأنزل القبائل منازلهاء وبنى مسجدهاء وذلك سنة سبع 
عشرة»”''". وتولى الاختطاط للناس» أي التنفيذ الرسمي لتوزيع الخطط للقبائل» 
أبو الهياج الأسدي عمرو بن مالك بن جنادة"”'2. وأشرف سعد نفسه على بناء 


(59) البلاذري» المصدر نفسه؛ ص 7145. 

(08) المصدر نفسةء ص 757. 

(59) لاستعمال أبي موسى أو المغيرة بعد وفاة عتبة» انظر: الطيريء» المصدر نفسهء ج لاء ص 097. 
وج 4ه ص رةه 

(59) ابن قتيبة؛ عيون الأخبارء ج ١‏ ص .5١7‏ 

)1١(‏ المصدر نفسهء ج ١‏ ص 8١5؟؛‏ البلاذري» كتاب فتوح البلدان. ص 2775 والطبري» المصدر 
نفسهء ج 4ء ص 4١‏ وما بعدها. 

(51) البلاذري» المصدر نفسه؛ ص 178. 


مسجدها ودار إمارتها وتوزيع الخطط (أقطع الناس المدازل وأنزل الفبائل 
منازله)”7 + وهذا مو كد أن المدبنة اعت من البداية دار هجرة؛ وهو ما يعني 
أن الأمصار بُنيت لتكون مكان إقامة دائماً لأبناء القبائل العربية المهاجرة من 
الجزيرة إلى المناطق المفتوحة لتقيم في الأمصار الجديدة. ولم يكن هؤلاء الجند 78 
لنقول إن الأمصار كانت معسكرات لهمء بل كانوا عامة أبناء القبائل» الرجال 
والنساء والأطفال والشيوخ. أي إن الأمصار لم تكن سكناً مؤقتاً أو معسكراً 
لإقامة الجند أيام خدمتهم العسكرية» بل كانت دار هجرة. 


أما ا الداخل فى الأمصارء فتراه يتبين من رواية 
م علد #قالوا: 1 يضعوا نات الكوفة أزضل سعد إل أي 
الهياج» فأخبره بكتاب عمر ذ فى الطرق» أنه أمر بالمناهج أربعين ذراعاً 7 
لاك دواع وما نمه ذلك عشرين + وبالأزقة يع سيع أذرع ليس دون ذلك شي شي 
وفي القطائع ستين ذراعاً. . . فاجتمع أهل الرأي للتقديرء ل 
شيء قسّم أبو الهيجاء عليه. فأول شيء خط بالكوفة ويُّني حين عزموا على البناء 
المسجد. .. فاختطوه... وبنوا لسعد دارا بحياله بينهما طريق منقب مائتي ذراع 
وجعل فيها بيوت الأموال)0". 


ووجّهت الدولة عنايتها إلى تنظيم القبائل بعد تنظيم الخطط وهيكلة المدينة» 
وذلك لضبط الإشراف على القبائل الساكنة داخل البصرة والكوفة؛ إذ قررت 
تقسيم قبائل الكوفة إلى ما غرف بالأعشارء أي تقسيم سكان الكوفة من القبائل 
إلى عشر مجموعات قبلية» ثم بعد ذلك إلى سبع مجموعات قبلية» وانتهى تنظيمها 
إلى أربع مجموعات؛ وهو الذي استقر عليه الحال بعد ذلك» وهو ما عُرف أولا 
بالأعشار ثم الأسباع ثم الأرباع في أيام زياد  44(‏ #ده). أي إن الدولة 
جعلت أهل الكوفة أول الأمر عشر مجموعات قبلية ثم جعلتها سبعاًء إلى أن 
استقر الأمر على أربع. والغاية هنا هي زيادة قدرة الدولة على ضبط تصرفات 
القبائل في المدينة. أما البصرة» فقد قُسَمت إلى أحماس منذ أيام زياد» واستمرت 
عل "ذلك أى عتعلنيا تين عسوعات 00 


(7) المصدر نفسهة. ص 7375. 

(14) الطبريء المصدر نفسهء ج 4: ص 45 -40. 

(52) ليس من أهداف الدراسة الدخول في تفاصيل هذه التنظيمات الداخلية للقبائل في الكوفة 
والبصرة» ولكن يبدو أن مسألة ضبط الكوفة ومجموعاتبا القبلية المثيرة للقلاقل» هي التي أدت إلى حصرها في - 
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أما المصر الثالث الذي بُني في هذه الفترة» فهو الفسطاط. المدينة التي بُنيت 
في مِصرء وكان بناؤها النتيجة المباشرة لقتح مِصر على يد عمرو بن العاص سنة 
18 ١"هء‏ وبعد فتح الإسكندرية» الذي تم بعد عقّد معاهدة الإسكندرية بين 
العرب والبيزنطيين؛ ودخل العرب على إثرها مدينة الإسكندرية في شوال "١‏ ه/ 
أيلول(سيتمير) 04547""). ونجد أن ظروف بنائها واختيار موقعها وإسكان القبائل 
فيها شبيهة تماماً بظروف سابقتيها الكوفة والبصرة؛ فبعد استقرار فتح صر 
ودخول الجيش الفاتح مدينة الإسكندريةء بعد جلاء القوات البيزنطية عنهاء تنفيذاً 
لوه هافق عليهء في 4 شوال 5١‏ ه/ ١7‏ أيلول (سبتمبر) 547م» أراد 
عمرو بن العاصء فاتح مصرء الإقامة في المدينة الساحلية الخصينة مع جندهء 
كما فعل سعد بن أبي وقاص من قبل عندما أراد سُكنى المدائن. إلا أن رأي 
الخليفة كان أن يغير عمرو مكان إقامته وإقامة جنده إلى مكان أصلح عسكرياً 
واستراتيجيأء فقد اتخذ عمرء مراعاة لحالات الأمصار الثلاثة» قراراً مضمونه أن 
لا يكون بين أي منها وبين المدينة» مركز إقامة الخليفة وعاصمة الدولة ومركز 
الإمداد للجند فيهاء أي حاجز طبيعي يعيق الاتصال وإرسال الإمداد بين العاصمة 
وأي من هذه الأمصار. وملخص القرار هو: ألا تجعلوا بيني وبينكم بحراء نهرآء 
ماء)”"""» باعتبار أن النهر أو الماء معيق أساسي للاتصال البري بين المدينة وغرب 
مِصرء وبينها وبين غرب الفرات بالنسبة إلى العراق. فعندما أرسل عمرو إلى عمر 


أربع منذ أيام زياد» وذلك لكبح جماح الجماعات القيلية الكبرى في المدينة. انظر: المصدر نفسه؛ ج 4» 
ص 48. ولأخاس البصرة» انظر: العلي: خطط البصرة ومنطقتها: دراسة في أحوالها العمرانية والمالية في 
العهود الإسلامية الأولى؛ ص 2٠١7-١‏ والتنظيمات الاجتماعية والاقتصادية في البصرة في القرن الأول 
الهجري. ص 57 54. وللكوفة» انظر: لويس ماسينيون. خطط الكوفة وشرح خريطتهاء ترجمة تقي بن 
محمد المصعبي (النجف الأشرف: جمعية منتدى النشرء :)١914‏ ص 8537-6590 و37-58. 

(16) تعتير معاهذدة الإسكندرية معاهدة فريدة من نوعهاء إذ هى الحالة الوحيدة الى شهدت عقد 
معاهدة رمية بين الدولة البيزنطية والدولة العربية لتسليم المدينة للعرب» وخروج جند بيزنطة منها بعد حصار 
طويل. هذه المعاهدة التي سنتحدث عن بنودها عند الخديث عن أراضي بي الصلح في ما بعد انظر : 8026 
معتاكةج[ن) باده1 عتمم طاظ 5 ونءطدعام2 مر لعلمأكدهم 11[ زه مك8 الأول كه واأعتومب© 786 ,وعامقطت نإروع1] 
171 :5477نز5 3161/2 225 ,تزأء155ا11 طعلة1 :193-194 .مم ,(1916 رووع]2 لإالورء علصلا لعهك0 بل عه <0)) اطاط مم1 
انمد 9-254/639-868 1 ممتصطيا1 «عك ‏ وسترتء«وءاطعملز منج كا ودعطاوع2 علععاطهجه ع4 مد و«عاونرهوةا 
بدع[() 3 .80 بمعتلسسة5 عطعءكتاكتائامعقع0 ععع «عطاعلكء1] بجءلسطاسسويصرروط "ع0 وساجتابل تساعنصعء8 6( 7مدعط 
عل وعوع /الا لتنا معلية لا مده/ رنرء ام تكعمأع1 رمععاءء8 .53 1مه0 20ة ,32-33 .وم ,(1982 ,طنط مما رقاع5 علوملا 

2 .م ,(1924 ,عااء© نعادماعآط) .7015 2 ب)لء78 معطءئتتمهواة1 

(50) حمل مضمون هذه العبارة (لا تجعلوا بيني وبينكم حرأًء نبراء ماءً) معنى لا يوافق الواقع. وللناقشة 
الفكرة؛ انظر : فالح حسينء «قيمة الوثائق البردية العربية»» ورقة قدّمت إلى : المؤتمر الدولي لتحقيق التراث 
العربي الإسلامي ٠١‏ رك (المفرق: جامعة آل البيت؛ ٠١51‏ 1ج اص "١‏ وما بعدها. 
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وفداً يخبره بالمكان الذي أقام فيه ابتداة» وهو الإسكندرية التي يفصل بينها وبين 
الاتصال المباشر مع المدينة عائق طبيعي دائم هو نهر النيل. اعترض عمر علل 
المككان بسب هذا العائق. ويقول ابن عبد الحكم في ذلك: «... إن عمرو بن 
العاص لما فتمح الإسكندرية» ورأى بيوتها وبناءها مفروغاً منها همّ أن يسكنها 
وقال: مساكن قد كفيناها. فكتب إلى عمر بن الخنطاب يستأذنه في ذلك. فسأل 
عمر الرسول: هل يحول بيني وبين المسلمين ماء؟ قال: نعم يا أمير المؤمنين» 
فكتب عمر إلى عمرو: إن لا أحب أن تنزل المسلمين منزلا يحول الماء بيني وبينهم 
فى شتاء ولا صيف. فتحوّل عمرو بن العاص من الإسكندرية إلى الفسطاط»(*4". 
وكانت هذه سياسة عمر العامة في ما يتعلق باختيار مواقع الأمصار الجديدة؛ وهي 
ألا يفصل بينها وبين العاصمة أو الحجاز حاجز مائي أو مانع طبيعي يمنع أو يعيق 
الاتصال المباشر بين المكانين. والمقصود في الحالتين؛ العراق وميصرء كل من 
الفرات والنيلء وذلك لضمان سهولة الاتصال بين الجند ومعسكراتهم الجديدة من 
جهة. والخليفة والعاصمة. مركز الإمداد والإشراف على الحملات العسكرية في 
ذلك الوقت. من جهة أخرى. 


وكما فعل ولاة أو قادة العراق» فعل عمرو ين العاص بالنسبة إلى 
الفسطاط؛ إذ بنى المسجد (واختطٌ الناس)”*"". ثم يفصّل ابن عبد الحكم الحديث 
عمّن اختط داراً في الفسطاط من كبار الصحابة المشاركين في الفتح» ثم يتحدث 
عن خطط القبائل”'"2. وكذا فعل عقبة بن نافع الفهري في ما بعدء عندما اختط 
القيروان في عهد معاوية سنة ٠0ه”'".‏ ويذكر البلاذري» وهو يتحدث عن 
القيروان» رواية عن الواقدي أن: «أول من بناها عقبة بن نافع الفهريء اختطها 
ثم بنى وبنى الناس معه الدور والمساكن وبنى المسجد الجامع بها»”"". 


هذه هي» باختصارء الصورة العامة التي رسمتها المصادر الأولى للأمصار 


(18) ابن عيد الحكىء فتوح مصر وأخبارها. ص .4١‏ وقد وردت عبارة مباشرة في معناها ودلالتها 
لهذه العبارة في أثناء مراسلات سعد بن أبي وقاص وعمر بن الخطاب» عند اختيار مكان الكوفة (ولا تجعل 
بيني وبينهم بحراأً)؛ انظر: البلاذري» كتاب قتوح البلدان: ص 777. 

(19) ابن عبد الحكم, المصدر نفسهء ص 5941١‏ 47. 

.1794- 97 انظر التفصيل في: المصدر نفسهء ص‎ ٠ 

(؟) انظر: المصدر نقسهء ص 193١ء‏ والبلاذري» المصدر نفسهء ص 7717 

(9/7) البلاذري» المصدر نفسهء ص 7١8‏ و570-779؟. وبشأن القيروان وموقعها وبنائهاء 
انظر: 8245-7 ,نزم «رصه :29 ع1-الخش» ,أط1ة 1 
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التي أحدثها المسلمون في البلاد المفتوحة» وظروف اختيار مواقعها والإشراف 
الرسمي على الاختيار والبناء والتخطيط وإسكان القبائل فيهاء سواء في العراق 
أو مٍصرء أو في أفريقيا في ما بعد.» حيث كانت جميعها وفي كل تطوراتهاء 
ابتداءة من اختيار الموقع حتى تنظيم الخطط وإسكان القبائل» وحتى التنظيم 
الاجتماعي للقبائل» تحت إشراف وإدارة الدولة (الخليفة) وممثليها في الأمصار 
(الولاة). 


كان لهذه الأمصار جميعاً. إضافة إلى أجناد الشامء وهي المدن التي اتخذت . 
الدولة إلى جانبها معسكرات لجندهاء ولم تستحدث مدنا جديدة لأن مدن الشام 
نفسها اعتُّبرت أجناداً جديدة سكنها الجند وعائلاتهم» أو أقاموا إلى جانبها 
معسكراتهم أول الأمر””"» ميزة أساسية مشتركة هي أنها كانت دور هجرة دائمة 
لأبناء القباتل العربية التى هاجرت من شتى أنحاء الجزيرة إليها. وصارت دور 
الهجرة هذه بعد إنشائها بفترة ليست طويلة أعظم مراكز الحضارة العربية 
الإسلامية في العصور اللاحقة؛ إذ أدت دور القيادة» لا في مجال الفتح الذي 
مثّلته فعلاً فحسبء بل أيضاً فى مجالات الحياة الثقافية والفكرية والإدارية 
والافتسافية» كما قانت «رالتوة الأسايى :فى العلو زاك السباسة واد عل 
النطاق المحلي أو على النطاق الأوسعء أي نطاق الدولة الإسلامية» وخاصة في 
ما يتعلق بتطور الحياة الثقافية والعلمية والفكرية بشكل عامء وذلك عندما 
سيطرت الدولة على أكبر مساحة تتبع دولة واحدة في ذلك الوقتء تمتد من 
حدود الصين إلى المحيط الأطلسيء دون أي انقطاع جغرافي بين الحدين. 
وخاصة في القرنين الأولين للهجرة/ السابع والثامن الميلاديين. 

أما في ما يتعلق بإدارة الأمصار التي توضح دور سلطة الدولة» فنجد أن 
المصادر المبكرة التي تحدثت عن نشأتها تطرقت أيضاً إلى نشوء جهاز إداري رافق 
هذه النشأة في عع من الأمصار. 


(97) لأجنا د الشام» انظر : ,(1965) 2 .761 ,ماعل زه متفعمماءبعسظ نهذ «رفهدزط» ,أعفعبه5 عسوتستسوط 

لص ,601-602 .صم 

البلاذري » المصدر نفسهء ص .١77-1١١‏ وهى جند فلسطين» وجند الأردن» وجند دمشق» وجند 

مص مع قنسرين» ثم صارت قنسرين جنداً أيام يزيد بن معاوية» بعد أن جمع إليهاء أي إلى قنسرين» أنطاكية 

ومنبجء وجعلها جتداء ثم صارت قنسرين وحدها جندأً أيام العباسيين» حتى استحدث الرشيد جند العواصم. 

الوسُمّيت كل منطقة لها جند يقبضون رواتبهم بها جنداً»» كما ذكر البلاذري» لكن ياقوت يجعلها خمسة دون 

السادس» فلسطين. الأردن» دمشق ٠‏ حمص وقنسرين. ويأخذ عن البلاذري تعريقه (سميت كل ناحية بجند 
كانوا يقبضون أعطياتهم فيه)» انظر : ياقوت الحموى؛ معجم البلدان؛ ج ادص ,1١”‏ 
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فقد كان على رأس المصر موظفون إداريون رسميون؛ يتصدرهم والي المصر 
أو العامل أو الأمير الذي شكل همزة الوصل بين الخليفة» رأس الدولة» وسكان 
الأمصار؛ فرئيس الإدارة في الأمصار التي بُنيت كلها في عهد عمر بن الخطاب 
16 اهم 54 - 544م). عدا القيروان التي اختطت ومصرت أيام معاوية 
سنة ١وهم/‏ ءلالام هو الوالي العربي قائد الجيش فيها. وهو يتولى إلى جانب ذلك 
جميع شؤون المصر السياسية والإدارية والمالية وإمامة الصلاة. وكان يُعينٌ من قِبَل 
الخليفة المقيم في المديئة» ثم في دمشق بعد ذلك» ويستعين هو بموظفين آخرين» 
على رأسهم القاضي الذي نسمع بوجود منصبه قبل تمصير الكوفة (وكان أول 
قاض لعمر في العراق سلمان بن ربيعة الباهلي؛ ثم استقضى عمر شرحبيل على 
المدائن» ثم عزله واستقضى 0 قرة الكندي في الكوفةء ثم استقضى شريح بن 
تارك شد ا 21 في البصرة» كان أول قاض 0 مرنم الخنفي تي 
زلا وتولاة سيا يق ثور اللأرلي فل زر اضيا ع اقل عون 7 'أما أو 
من تولى القضاء فى مصر. فكان فيسل بن أي العاصن السهمى» ولما مات 
استقضى عمرو بأمر الخليفة كعب بن يسار بن ضِئة العبسي7"". ْ 


وقد ذكرنا هنا أوائل من ولي القضاء على الأمصار لدلالة القضاء السياسية 
كرمز من الرموز الأساسية للدولة الإسلامية. ولا ننسى كتاب عمر إلى أبي موسى 
الأشعري في القضاءء وهو الكتاب الذي وضع فيه أسس تعامل صاحب هذه 
الوظيفة مع مهام وظيفته”"". وكان إلى جانب الأمير. عدا القاضي؛ صاحب 
الشرطة المسؤول عن تنفيذ أوامر الوالي» وكذلك صاحب الخراج المشرف على ما 
يتعلق بفرض الضرائب وجبايتها. ويذكر الطبري أنه كان لعمر سنة ١١ه‏ عامل» 
أي الأميرء وموظف على بيت المال» وآخر على الخراج ورابع على القضاء!*", 


(74) ابن قتيبة» عيون الأخبارء ج :١‏ ص 25١‏ وهو شرحبيل بن السمط الكندي. انظر: الطبري» 
تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج ”ء ص 45174 وج 4. ص 74 و50. وابن خياط العصفري» 
تاريخ خليفة ب بن خياط. ص .١1808‏ 

(75) ابن خياط العصفري. المصدر نفسه. ص .١55‏ ولدى الطيري (الأزدي وليس اللقيطي)» انظر: 
الطبريء المصدر نفسه. ج 4. 48 و١١1.‏ 

(77) أبو عمر محمد بن يوسف الكندي» الولاة وكتاب القضاة» تهذيب وتصحيح رفن كست (بيروت: 
مطبعة الآباء اليسوعيين؛: :)١408‏ ص .50١-70١‏ وابن عبد الحكم: فتوح مصر وأخبارها. ص 5795. 

(0) انظر: الحاحظء البيان والتبيين. ج ١‏ ص 48 - 2١‏ ؛ ابن قنيبة» عيون الأخبارء ج ١‏ ص 337: 
وابن عبد ربهء العقد الفريد. ج :١‏ ص 48-45. وما بهمّنا من الكتاب هو دلالته التي توضح مهام وظيفة 
القاضي في رأي الخليفة عمر بن الخطاب. 

(0/8 الطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛ ج 4. ص 77 و40١.‏ 
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وهو ما يشعر بأن هذه هي الوظائف الأساسية في المصر في ذلك الوقت. 

وقد وُضعت الكتب التى تتحدث عن بعض أصحاب المناصب الإدارية فى 
الأمصار بشكل عامء أو في مصر بعينه أو قضية إدارية محددة. وبدأ وضع مثل 
هذه الكتب في وقت مبكر نسبياً؛ إذ ألف أبو يوسف. يعقوب بن إيراهيم 
(توفي 47١ه/98/م)»‏ كتاب الخراج» ليتحدث عن الوسيلة التي رآها الأمثل 
في إدارة الضرائب فرضاً وجباية» وهو من أوائل الكتب التي وُضعت في هذا 
الباب » إن لم يكن أول الكتب التي وصلتنا فعلا. كما نجد من تحدث عن منصب 
القضاء خصصه للحديث عمّن تولى هذا المنصب فى العصور الأولى للدولة 
الإسلامية. وهو كتاب أخبار القّضاة لوكيع. محمد 2 خلف (توفي 5٠"ه/‏ 
68م) وهو لا غنى عنه لمن أراد الحديث عن ممارسة هذه الوظيفة في زمنه. 
كما وضع الكندي» أبو عمر محمد بن يوسف (توفي ٠85ه/‏ 1/ا4م) كتاباً تحدث 
فيه عن من تولى الإمارة والقضاء في مصر حتى زمنه. وهو كتاب الولاة وكتاب 
الققناة سمس :الا نكسن أن شك فى دن الشك ا الع كي الأداره عكر 
خامن: :مدل غنات الوززاء والكثات» الذى وعع عمد ادن عيدو الميشيارض 
(توفي ٠”اه/‏ 447م). الذي عمل هو وأبوه في الإدارة العباسية. ويحسن أن 
نذكر هنا كتاب الطبقات. لمحمد بن سعد (توفي ٠7؟ه/‏ 855م) لأنه من أوائل 
الكتب التي ترجمت للشخصيات الإسلامية في العصور الأولى وأوسعهاء إذ 
يذكر عند ترجمته لشخصياته من تولى منهم وظيفة إدارية كوالٍ أو قاض أو 
سواهماء وكذلك خليفة بن خياط العصفري (توفي 4٠‏ 7ه/ 804م). في كتابه 
تاريخ خليفة بن خياط. الذي يذكر قوائم العمال والقُّضاة غالبأًء كذلك في كتابه 
الطبقات. الذي يذكر وظائف الأشخاص الذين تولوا وظائف معيّنة عند ذكره 
لهم. وهناك من المؤرخين من خصص جزءاً من كتابه للحديث عن الأمراء 
والقّضاة في مِصر معيّن كما فعل ابن عبد الحكم (توفي !0١ه/801م)‏ في 
كتابه فتوح مِصر وأخبارهاء فذكر الأمراء والقّضاة في مِصر منذ الفتح وإلى 
أيامه» واستفاد منه الكندي لاحقاً. ولا ننسى الطبري. محمد بن جرير (توفي 
٠ه/477م)ء‏ صاحب أوسع وأغزر كتاب في التاريخ الإسلامي حتى القرن 
الثالث الهجري» ونراه بحرص في تاريخه؛ تاريخ الرسل والملوك» دائما على ذكر 
قوائم الولاة» وغالباً القُضاةء وأحياناً أصحاب الشرطة والخراج في مختلف 
الأمصار في كل عامء إذ يختم بمثل هذه القائمة» أعني ذكر العمال والموظفين 
السابق ذكرهمء حديئه في نباية الحديث عن كل سنئة؛ إذ من المعلوم أن كتابه 
مرتب على السنين (الحوليات»» ابتداء من سنة وفاة رسول الله. عندما ذكر قائمة 


١ 17/ 


بأنشاء عثالة عند .زوق 1390).:وكلالة يال أى بك 8*7 إذ أعطن قائمة باسماء 
أحد عشر عاملاً على إحدى عشرة منطقة فى الجزيرة العربية. كما يذكر عمال 
عمر وموظفيه في كل سنوات خلافته”*). وهو يستمر في ذكر عمال الأمصار 
وكبار موظفيها عبر القرن الأول كله والفترة الأولى من الدولة العباسية بانتظام 
حتى سنة 71١هء‏ أيام المهدي””*". ثم ينقطع الذكر المنتظم لهذه القوائم دون 
توضيح السبب. 


كما استحدث عمر بن المخطاب ما يمكن تسميته المراقبة الإدارية» وذلك 
عندما قرر إجراء حملة محاسبة وتفتيش للعمالء. فعين لهذه المهمة محمد بن 
مسلمة الأنصاري مبعوثاً خاصاً. أو مراقباً عامأً. وأرسله إلى الأمصار للاطلاع 
على أعمال العمال ومحاسبتهم. إذا ما شك في تصرف غير مشروع ((خصوصاً 
8 0 سنك 
في الأموال). 


وكما رأيناء فقد تأسس هذا النظام البسيط والعظيم في الوقت نفسه أيام 
عمر بن الخطاب. ورغم الشكوك التي أثارتها دراسات كثير من المستشرقين حول 
تنظيمات عمر بن الخطاب» وخصوصا في ما يتعلق بالضرائب والإدارة المالية؛ 
الى .يدت عنها لأحقاء فإن حص يقى هو من أنشا الأمصار وإدازماء كما 
أنشا الديواة كما سترى» وهر الذي اسكات التقزيه الوسجرى*6 ...وهر أل 


(9/) المصدر نفسهء جح ”7 ص ١47‏ و78"*. انظر قبل الوفاة عماله (6ةِ) على الصدقات: ابن هشام» 
السيرة النبوية لابن هشام. ج .١7‏ ص :5٠١‏ واليعقوي» تاريخ اليعقوبي. ج ". ص 78 .١‏ 

(0) الطبري» المصدر نفسه؛ ج “اء ص 477 (قائمة الأسماء والمناطق التي عملوا فيها كاملة) 
وص 1474 وللوهة, 

)8١(‏ انظر مثلاً لعمال عمر وموظفيه سنة 11ه: الطيري» المصدر نفسه؛ ج 8» ص اك والسنة 
لاه ج 4ء ص 21143 ولسنة ١ه‏ ج 4؛ ص 12-944. ا لد ا واليعقوبي» المصدر 
نفسهء ج 37. ص ١1١‏ 

0 الطبري» المصدر نفسه؛ ج ١8‏ ص 1١55‏ (لعمال سنة لإقامه)اء و(لعمال سنة 155ه)؛ ج 4» 
ص 4 .5١‏ وانظر قائة جزئية سنة ٠/ااهء‏ ج 24 ص 3175. 

() انظر مثلاء المصدر نفسه. ج 1 » ص ,1غ وابن عيد اللحكم؛ فتوح مصر وأخبارهاء ص 1١5‏ 
15 

(81) من اللافت للانتباه أن البلاذري يفتتح كتابه فتوح البلدان بالهجرة» وكأنه يرى أنها تشكل بداية 
التاريخ الإسلاميء فهو يبدأ الكتاب كالتالي : «أخبرني جماعة من أهل العلم. . أن رسول الله صلى الله عليه 
وسلملا هاجر إلى المدينة من مكة...٠.‏ ص 7. فإذا كان هذا الذي دعاه إلى ذلك» فإننى أراه محقاً؛ إذ 
بالهجرة افتتح تاريخ المسلمين وأقر التقويم على أساسها أيام عمر. انظر: الطبري» المصدر نفسهء ج 4» ص 8” 
و505؟ اليعقوبي» تاريخ اليعقوي؛ ج ؟. ص ١15‏ (كان ذلك سنة 5١اه)ء‏ وكذا يرى ابن خياط العصفري» 
تاريخ خليفة بن خياط» ص 50. 


١18 


هن لقت أمير الوييينة*". ولذلك يلاحظ. الذازين أن كية غير تظير واكم قن 
غبلت: تراس النطوراك فى الدولة الكاشية دولة عر دن" الدولة الا ام 
احتاجت إلى التنظيم في الوقت الذي نجحت قواتها في الفتوحات» فكان لا بد 
من ظهور بوادر جديدة لتنظيم الدولة والمجتمع الجديد؟'*. وهنا نشير إلى مسألة 
دور عمر في هذه النظم» بل دوره في التاريخ الإسلامي بشكل عام فنقول: 
إذا اعترفت الدراسات الحديثة» أو أغلبيتها العظمى. لعمر بكل هذه الأعمال 
التي أشرنا إليها أعلاه» فلماذا لا يكون عمر نفسه هو الذي وضع أسس نظام 
الضرائب أيضا؟ مع التسليم بأن التفاصيل في التطبيقات حصلت فيها تطورات 
لاحقة؛ ولكن اعتماداً على الأسس التي وُضعت أيام عمرء بمعنى أن المبادئ 
العامة بقيت هي الأساس الذي وضعه عمرء خاصة وأن عمر وعماله في 
الأمصار أقروا الإدارات الأولى المحلية وموظفيهاء خصوصاً فى الأمور الالية» 
على ما كانوا عليه» وهو ما سهّل عملية تطبيق مبادئ عمرء أعني ما يتعلق 
بالخراج والجزية وفرضهما وجبايتهما. ثم إن الذين أخبرونا عن التمصير 
والديوان وإدارته والفتح ونتائجه هم أنفسهم الذين أخبرونا عمًا فعله عمر 
بتنظيم الضرائب. فلماذا تكون أخبارهم صحيحة إلا عند الحديث عن مسألة 
الضرائبء أو على الأقل عن مبادثها العامة دون الدخول فى التفاصيلء التى لا 
بد أنها تأثرت بالتطورات اللاحقة» وحصل فيها التطور والتغيير اللذان تطلبهما 
الواقع العملي عند الحاجة؟ 


ثالثاً: الديوان والعطاء : البداية» الفكرة. الدلالة 


هدفنا هنا كهدفنا من الحديث عن إنشاء الأمصار فى البلاد المفتوحةء» وهو 
يتناول إنشاء الديوان وفرضه لأهل هذه الأمصارء أي تتبع دور الدولة وسلطتها 
التي أوجدت هذا النظامء الذي يبدو أنه كان أول نتيجة مباشرة لنجاح الفتوحات 
خارج الجزيرة العربية على النطاق الإداري للدولة الإسلامية» وذلك عندما بدأ 
عمر يفكر في استثمار تجميع قوى أبناء القبائل العربية» والحفاظ على مكتسباتما 


(85) انظر : الطبريء المصدر نفسه؛ ج أ:.ءص .5١4‏ 

(6) يعلّق أحد المستشرقين على دور عمر في التاريخ الإسلامي بما يُشعر بالدور الذي أداه حقاء 
فيقول: "رغم أنه كان في البداية شديد العداء للدعوة» فإن ذلك لا يُسوّغْ جعله بولس الإسلام» لأن يولس 
كان شديد العداء للمسيح في أثناء حياته» ولكنه هو الذي بنى قواعد المسيحية بعد المسيح» لأن عمر صار قبل 
الحمجرة» وفي حياة الرسول في المدينةء الساعد الأيمن لدى انظر : 22 مالع دده ناعفطة6 ماوع مصموط 

.7 ,(1963 ,كتعقتتطلة طلامكا تأتدس أ أنناة) 13 تعطعتاظ-ة16ن! ,*وطه4م 


اليل 


ضمن إطار ينتظم فيه أو من خلاله أهل الجزيرة العربية عام في خدمة أهداف 
الدولة الحديدة. 


بعد النجاح الذي تحقق في كل من الشام والعراق باكتساح المنطقة» وطرد 
السلطات السابقة منها عقب المواجهات الحاسمة في اليرموك والقادسية؛ ثم في 
بابليون والإسكندرية» في مصرء وتدفق موجات المهاجرين الجدد من الجزيرة إلى 
دور الهجرة الجديدة» لم يتخذ عمر قراره بإنشاء الأمصار (كما سّمَيت في 
العراق) والأجناد (كما سُّمّيت في الشام) فحسب» بل قرر أيضاً بعد فترة وجيزة 
إنشاء جهاز إداري ذي طبيعة مالية وعسكرية لتنظيم قوى الجند في ما غرف 
بنيزان اك أو :ديوات المقائلة أوذيوات العظ 7 


وقد جاء القرار الأخير في الوقت الذي اكتملت سيطرة المسلمين على الشام 
والجزيرة الفراتية والعراق» وإثر سقوط عاصمة الدولة الساسانية» المدائنء وطرد 
الروم من الشام. يذكر البلاذري عن الشعبي : «قال: لا افتتح عمر العراق والشام 
وجبى الخراج جمع أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم فقال: إني قد رأيت 
أن أفرض العطاء لأهله)*". أي لمستحقيه» وكان قراره على خلفية توفر الأموال 
لدى الدولة. ونا تحمْظ البعض عن إنشاء الديوان» قال عمر: "لا بد من هذا فقد 
كثر الفيء)”5*. ومن هنا يبدو واضحاً أن عمر ربط بين إنشاء الديوان وأهل 
الأمصار الجديدة» وهم عناصر القبائل العربية التي هاجرت إلى المناطق المفتوحة» 
والعطاء الذي تقرر توزيعه عليهم» عندما قال: «الفيء لأهل هؤلاء الأمصار 
ولمن لحق مهم وأعانهم وأقام معهم... ألا فبهم سكنت المدائن والقرى وعليهم 
جرى الصلح وإليهم أذْي الجزاء» وبهم سدّت الفروج ودوّخ العدوة”''. وترد 
الرواية لدى الطبري موافقة لما جاء على لسان عمر (قالوا: فرض عمر العطاء 


(40) لظروف إنشاء الديوان وأسبابه وتنظيماته بالتفصيل» انظر : مأ4ءم0لعن2 نطا «بهاخ» بمعطقت .ان 
, 323-327 .مح ,1 .1ه؟ا ,(1965) مدأو زه 6الءصماعلنن:2 نت «رصة218آ1» ,رمرا©طا جتعخة أعلطخ ب(1960) 1 .01 ,ه151 كرد 
اعزأءكتماكل آعيمل جلت ومجاء8 م«اط - طمانهط-أه 6[ ععتند وروم عتوصاط عع رصتيظ «عوتلعد ك8 -لجعت لمح 

(1970 ,[.طامر .س] تسوم8) مبطعلزء عمو دود دمحو 

انظر أيضاً: هاني أبو الربء *العطاء في صدر الإسلام»» (رسالة ماجستير غير منشورة؛ الجامعة 
الأردنية» »)١985‏ وعبد العزيز الدوري» النظم الإسلامية: الخلافة» الضرائبء» الدواوين والوزارة (بغداد: 
مطبعة نجيبء ,))١98+‏ ص .1١115-179‏ 

(88) البلاذري» كتاب فتوح البلدان.» ص 445. 

(85) المصدر نفسهء ص 4017. وأبو الحسن علي بن محمد الماوردي» الأحكام السلطانية؛ صححه 
وعلق عليه محمد حامد الفقي » ط " (القاهرة: مطبعة مصطفى اليابي الحلبي ؛» 19565 ص 194. 

6400 الطيري» تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك. 3 لاء ص 516 


لاا 


حين فرضء لأهل الفيء الذين أفاء الله عليهمء وهم أهل المدائن فصاروا بعد 
إلى الكوفة. انتقلوا عن المدائن إلى الكوفة. والبصرةء ودمشئء. وحمص.» 
والأردن» وفلسطين» ومصر]"'““. وهذا يشير إلى أن الفرض كان للمقاتلة الذين 
سكنوا الأمصار ولعيالهم » وهم من شارك فعلاً بالفتوحات. 


إذنء كانت الغاية من وضع الديوان حصر هؤلاء الجند في قوائم أولاء 
بغرض تحديد رواتبهم حسب البادئ التي وضعها عمرء وهي ما غرف بالفضل 
والسابقة والغّناء عن الإسلامء أي الأسبقية في خدمة الدعوة والانتماء إليها 
والمشاركة في القتال مع رسول اللهء منذ أنشأ الدولة الإسلامية في المدينة؛ إلى 
الوقت الذي وُضع فيهء وبذلك صارت الخدمة التي قدمها الشخص إلى الأمة 
هي المقياس والأصل اللذين يحدد راتبه على أساسهما. وقد تقل عن عمر بن 
عبد العزيز لاحقاً قوله في عدم إلحاق أهل البادية بالعطاء» ما يؤيد ما سبق 
من أن أهل الأمصار أو أهل الحواضر. هم أهل الفيء. إذ قال: «عليك بأهل 
الحاضرة وإياك والأعراب فإنهم لا يحضرون محاضر المسلمين ولا موا 
مشاهدهم» 0 ثم يُعلّق أبو عبيد على هذه الرواية بقوله: «وهذا يُثبت أن 
إجراء الأعطية ا إنما هو لأهل الحاضرة؛ أهل الردّ عن الإسلام 1 
عنه. وأما ما سوى ذلك فإنما حقوقهم عند الحوادث تنزل بهم)””"2. ويضيف 
إلى ذلك قوله: «أما صرف الأعطية على المقاتلة وإجراء الأرزاق على الذرية فلم 
يبلغنا عن رسول الله صلى الله عليه وسلم ولا عن أحد من الأئمة بعدهء أنه 
فعل ذلك إلا بأهل الحاضرة الذين هم أهل الغناء عن الإسلام»”**2. أي أهل 
الأمصار عملياً. 


وهكذا أقرمبذا لقدية فى تحديد الرواتب» فخرممن العطاء الأغراب 
الذين بقوا في البادية» فلم يباجروا أولاً إلى المدينة» ولم يشاركوا ثانياً في 
الفتوحات اللاحقةء ولم بهاجروا ثالثاً إلى الأمصار لكي يدخلوا ضمن أهل 


(41) المصدر نفسه؛ ج "اء ص 1١5‏ . وؤكر مصر هنا يُشعر بأن الديوان فرض سنة ٠ه‏ أو بعدها 
بقليل» لأن مصر متحت سنة ١7-١اه»‏ أو أن ذكرها ألحق في الرواية ليوافق اعتبارهم من أهل الفيء 
الأوائل كبقية فاتحي الأمصار الأخرى. 

(41) أبو عبيد القاسم المروي بن سلام» الأموالء صححه وعلق هوامشه محمد حامد الفقي (القاهرة: 
طبعة الكليات الأزهرية» خليل هراس» [د. ت.])ء ص 756, 

(9) المصدر نفسه؛ صن 777. 

(44) المصدر نفسهء ص 79٠‏ 


١؟١‎ 


الفيء» ولم يكن لهم حق إلا في الصدقة عند النوائب والحوادث. فكانوا يعانون 
على نوائبهم من أموال الصدقة باعتبارهم من الفقراء» ثم تحولت الصدقة إلى 
واجب لهم براتب سنويء كبقية من هاجر وشارك من المسلمين. 


ونود أن نشير إلى ملاحظة بشأن تنظيم الديوان تتعلق بجلاء مسألة تبدو 
لأول وهلة مضطربة فى بعض الروايات» ألا وهى مسألة النسب» والسابقة فى 
تحديد الرواتب (العطاء). فقد كان تنظيم الديوان على ضربين: غاية أحدهما 
حصر القوائم ليكون العرض محصوراً في من يستحق. وهذا الحصر أسس على 
مبدأ النسب» وكان عماده نسب رسول الله. والقرب منه أو البُعد عنه فى 
إعداد القوائم» إذ جعل الناس في القوائم»ء أي سجلوا فيهاء حسب قبائلهم أو 
عشائرهم بقربها من رسول الله؛ فكان بنو هاشم أول الناس في التسجيل 
الخاص بقوائم النسب» وهكذا نُظمت القبائل في السجلات إلى نهاية تسجيل 
أعداد قوائم الديوان. أما تحديد الرواتب للأشخاصء وهذا هو المهم هناء فهو 
الذي اعتمدت فيه مسألة السابقة والفضل والعّناء» أي السابقة والخدمة وأسبقية 
دخول الإسلام والمشاركة في الجهاد. يقول الماوردي في ذلك: «وكان الديوان 
موضوعا على دعوة العرب» فترتيب الناس فيه معتبرا بالنسب وتفضيل العطاء 
معتبراً بالسابقة في الإسلام وحُسن الأثر في الدين»””''. ويقول في مكان آخر 
عن تسجيل الأسماء وتحديد الرواتب: «فلما استقر ترتيب الناس في 7 
على قدر النسب المتصل برسول الله صلى الله عليه وسلمء فصل بينهم 
العطاء على قدر السابقة في الإسلام» والقربى من رسول د 9 أي 4 
السابقة كانت هي الأصل ف تحديد العطاء (الرواتب). أما ذكر القربى في هذه 
الرواية» فيُقصد منها أنه إذا تساوى رجلان في السابقة يتقدّم اعتبار القرابة» 
وقد تكون هذه الفكرة لاحقةء لأن عمر كان قد خص مبدأ السابقة دون اعتبار 
للقرابة بالمبداً الذي سار عليه: «لا أجعل من قاتل رسول الله صلى الله عليه 
وسلم كمن قاتل معه 0 


ولذلك جاء تفضيل للسابقين الأوائل في الإسلام» وإِنْ لم يكونوا من قريش 
أو بني هاشمء على كل من تأخر إسلامه من قريش» إضافة إلى أن الطبقات التي 


(46) الماوردي» الأحكام السلطانية» ص 7١7‏ 

(45) المصدر نفسه. ص 73٠١‏ 

(91) المصدر نفسهء ص ١١5؛‏ أبو يوسفء كتاب الخراجء ص 1١5١‏ 157ء والبلاذري»؛ كتاب 
فتوح البلدان. ص .40٠‏ 


١؟؟‎ 


أقرّها عمر في الترتيب لا توافق مبدأ القرابة وإنما السابقة فقط9", 


وقد ارتبط استحداث هذا الديوان» كما المحنا سابقاء بتوفر الأموال 
الكافية» اللازمة» والدائمة لاستمرار دفع الرواتب السنوية للجندء الأمر الذي 
يعني بالضرورة إيجاد نظام يضمن توفر هذه المبالغ » أَغَن نظام جباية للضرائب» 
ضمن وجوده تدوين الديوان الذي كانت مهمته صرف رواتب المقاتلة 
وعيالهه”9". ولذلك» تكاد أغلب الروايات فى المصادر الأولية تجمع على أن 
الديوان استحدث في سنة ١٠هء‏ أيام عمر بن الخطاب””''2. بعد أن كان قد 
اتخذ قراره بإقرار أهل البلاد المفتوحة على ما هم عليه في بلادهم» وفرض 
عليهم التكاليف المالية التي تضمن للدولة توفير المال اللازم لأهل الديوان» كما 
فرض الأرزاق التي توفر المواد التموينية التي صرفها لهم ولعيالهه''''", إذ نا 
ولعيالهم الأرزاق» وهى 500 العينية التموينية 01 (الحنطة رالنيت والخل 
والعسل أحياناً) » التي تذكرها الروايات تت عبازة (الحريبين من الخنطة لكل 
شسحخص» الرجل والمرأة والملوك جريبين كل 0 - رُوي عن عمر 

قوله: «إني فرضتُ لكل نفس مسلمة في كل شهر مديي خبطة وسطي زيث 
وقسطي خل» فقال رجل: والعبد؟ قال». نعمء والعية 5-0 هذه المواد كانت 


(48) لقوانم العطاء حسب السابقة» انظر: أبو يوسف, المصدر نفسه؛ء ص 4١40-151١‏ ابن سلام» 
الأموال» ص ١73710-77؛‏ البلاذري» المصدر نفسهء ص 450 -451؛ اليعقوبيء تاريخ اليعقوبي. ج ؟. 
ص 151 الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛ ج ا ص 5١14‏ وج 4» ص 5١5؛‏ أبو عبد الله 
محمد بن عبدوس الجهشياريء, الوزراء والكتاب. تحقيق عبد الله إسماعيل الصاوي (القاهرة : عبد الحميد أحمد 
حنفى». »)١1978‏ ص 15 و١‏ ؛ الحسن بن عبد الله أبو هلال العسكريء الأوائل (بيروت: دار الكتب العلمية» 
17 ص ؟1؟؛ الماورديء المصدر نفسهء ص 47١7-17١١‏ الدوريء؛ النظم الإسلامية: الخلافة, 
الضرائب. الدواوين والوزارة»؛ ص ١١1414 -1١47‏ وأبو الربء «العطاء في صدر الإسلام»» ص 1١9/4‏ 187. 

(88) أبو يوسف. المصدر نفسهء ص 57 -489؛ البلاذري» المصدر نفسهء ص 477 -474. 401 
و5054 -54:. والطبريء المصدر نفسه. ج "7 ص 539-514 

(١٠)البلاذري»‏ المصدر نفسه. ص 572 و500؛ اليعقوبيء المصدر نفسهء ج ”. ص 4١97‏ 
الطبري؛ المصدر نفسهء ج 4» ص ١١7‏ ؛ الماوردي. الأحكام السلطانية؛ ص ١٠2؟‏ أبو يوسف, المصدر 
نفسهء ص 17 » والدوري. المصدر نفسه.ء ص .١1550- 1١19‏ 

)٠١(‏ سنتحدث لاحقاً عن موضوع الضرائب النقدية والأرزاق أو المواد العينية بثيء من التفصيل. 

)١(‏ البلاذري» المصدر نفسهء ص 156., لالا1. 7١1١6‏ و450. 

."96١ وابن سلامء الأموال. ص‎ 417١ المصدر نفسهء ص‎ )٠١( 

6١ 4(‏ )المصدران نفسهماء ص 47١‏ وص 07" على التوالي. وللتوسع في موضوع الأرزاق» انظر: 
فالح حسين» «الضيافة والأرزاق كمصدر لتمويل جيش الفتحء» ورقة قدّمت إلى : بلاد الشام في صدر 
الإسلام: 0-74" جمادى الآخرة ١40‏ ه/ ١‏ 75 آذار 198 : الندوة الثانية من أعمال المؤتمر الدولي ‏ 


1١77 


تجبى من الفلاحين وتودع دار الرزق لتوزع على الجند شهريا*'"2. وكان لدار 
الرزق عامل (موظف) خاص هو صاحب دار الرزق؛ وهو ما يُشعر بأنها كانت 
من المصالح العامة في الأمصارء ويجب أن تكون كذلك لأنها تشكل ما يُعرف 
بالمخازن العامة التي تُشرف عليها الدولة. سواء عند جباية المواد أو عند خزنها 
أو توزيعها على الجند. يقول البلاذري عن أيام زياد (0؛: ‏ ده) في البصرة: 
«وكان يأتيه عماله عل :ذاز الرزق»"''. ويبدق أن دار الرزق كانت تشعل 
مساحات واسعة؛ إذ سُمَيت أحياناً «مدينة الرزق»» وهو ما يدل على سعة 
مسياعاتنا كبك لعغريه المواف الغداضشة الى تضرف لآل" الخطاء ع 
وربما بسبب مساحتها الواسعة. كانت تقع في طرف المدينة» فقد رُصفت بأنها 
كانت ذات أبواب أربعة» تما يوحي بأنها كانت مسورة أيضاء وقد جاء ذلك 
قل آنناء التديتة- عن حمرقة المكتاز سنة 21235" أما تسمنتها بالمديقة » حمن 
روايةالنى الطبزي تقول #«وأخنوا عذينة الررق وما كان فبيا: 01 أي إنها 
بت في ذلك الوقت. وعُرفت دار الرزق في مصر والشام بالأهراء”"', 
وكان يُشرف عليها في مصر موظف خاص ورد ذكره في المصادر الأولية 
والوثائق البردية باسم «صاحب الأهراء»"''“. وكان على الأهراء في الشام أيام 


الرابع لتاريخ بلاد الشام» تحرير محمد عدنان البخيت وإحسان عباس (عمّان: منشورات الجامعة الأردنية» 
/141)ء ج 7ء ص ١75‏ - 197. وللمدي والقسطء انظر: ص 184ء وهي مكاييل لكيل الحبوب (المدي) 
والزيت (القسط) في بلاد الشام. وللجريب الذي يساوي حوالى ”7 كغء انظر ١‏ 2 العع ”ه51 ,تتصنك] عع غاو/لا 
.7 ,(1955 ,اللوظ :معلاعآط) سعامنرى عطعئامعاب! عد تملع ممعملا عاطعامع © 4جها وددولة 
)٠١5(‏ لدار الرزق في البصرة» انظر: الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 4: ص 
297١_1717‏ وج 3. ص 57. ولدار الرزق في الكوفة. انظر: ج "ا ص 477؛ ج 235 ص 7775 
وغ/ا؟ ١/5‏ دج لاء ص ١85‏ 182, 
)9١7(‏ البلاذري؛ أنساب الأشراف: الشيخان أبو بكر الصديق وعمر بن الخطاب وولدهماء ج 4» 
ص كخما, 
٠١70‏ )لدار الرزق في البصرة (مديئنة الرزق)» انظر: العلي؛ خطط البصرة ومنطقتها: دراسة في 
أحوالها العمرانية والمالية في العهود الإسلامية الأولى» ص 167 188. 
)١8(‏ الطبريء» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج © ص 55 57. 
)١ .4(‏ المصدر نفسه؛ ج ه. ص 37 
)١١٠١(‏ الأهراء: مصطلح يعود أصله إلى اللاتينية مأخوذ من صنائمسظ8 أو تسدعمه4)ء انظر: حسين» 
«الضيافة والأرزاق كمصدر لتمويل جيش الفتح»» ص 188. 
(1١١)انظر‏ مثلا: الكندذي» الولاة وكتاب القضاة. ص 17 ولتوثيق المصطلحء انظر :.111نه0 
.6 لتتة 70 .مع ,(1906 ,[عطام .م] بعمعطاعلنعة]) رتقذط) 1 اوه دهج[ -الوراعى سروه ,جععاعة8 
و للأهر ا أو صاحب الأهر اع انظر : «وناءعقطوجه ععل تمن «عتصررواء «ة ««عاكبروجعنعاى 1205 ,اودكا 
07 واالجةاللعتكماءصع8 «عععلرمدعط اناو 9-254/639-868[ :جع4 1م14 جع والنتراء بو عاأععاط[ عاج حاط عيدت 8706 
.124 .© رقع انيمأ جاكبتمروروع 
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عمر بن الخطاب سنة /ا١ه‏ موظف خاص هو عمر بن 310 ويقول 


البلاذري» وهو يتحدث عن حمص . ا(وبحمص هري يرده قمح وزيت امن 
السواحل و00 


وقد تحدثت الوثائق البردية التي عُثر عليها في نيسانا (عوجا الحفير) في 
لالطو تجار نين جبارة الأوزاق انام لتعارية دين أن ميقناةه وقييدا عاذة 
القمح والزيت» ذاكرةً المقادير (بالمدي والقسط)., باللفظ والمصطلح نفسيهما 
اللذين يردان في المصادر التاريخية. 

وق كنيه ةو اناه كنيد اليا بالخرية والبرققة تكو اللقة : 
وتحمل تاريخاً واضحاً يعود إلى خمسينيات القرن الأول الهجري» أي فى خلافة 
سغاوية :حو فوريدا المسدواية مه ففهده اماق و4 ل وهدا أ هام 
بالنسبة إلى موضوع هذه الدراسة التي تسعى إلى توثيق وجود السلطةء الدولة» 
في هذا الوقت». وبما يوثق ما ذهبت إليه الروايات التاريخية التي تحدثت عن 
فرض الأرزاق في الشام ومصر والعراق والجزيرة الفراتية. فعن أسلم مولى عمر 
ابن الخطاب أن عمر جعل على أهل هذه البلاد الأرزاق: «وعليهم من أرزاق 
المسلمين من الحنطة والزيت مديان حنطة وثلاثة أقساط زيتأ في كل شهر لكل 
إنسان بالشام والجزيرة وجعل عليهم ودكاً (أي الدهن) وعسلا لا أدري كم 
هوء وجعل لكل إنسان بمصر في كل شهر إردباً وكسوة»”*'""2. وعن الجزيرة» 
تذكر رواية البلاذري «قمح وزيت وخل وعسل»» وعن سبب هذا القرض» 
يذكر ميمون بن مهران أن عمر «أخذ الزيت والخل والطعام (القمح) لرفق 
المسلمين بالجزيرة مدة ثم خفف عنهم... نظراً من عمر للناس60©. وكأن 
عمر ألغاها بعد ذلك» وهذا غير صحيح؛ إذ بيّنت الوثائق استمرارها بعده 
لفترة طويلة. وبالنسبة إلى مصرء فإن عمرو بن العاص فرض "ثلاثة أرداب» 


.17 الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك» ج 4. ص‎ )١١١( 
.١75 البلاذري» كتاب فتوح البلدانء ص‎ )١١( 
وقد نُشرت هذه الوثائق التي تعود إلى عوجا الحفير في فلسطين» وتحمل اسم المكان الذي ججبيت‎ )١١4( 
منه هذه الموادء وهو نيسانا (عوجا الحفير). انظر : .7015 3 بعاتعككه/ة اه دادما معط ,اعمطعمعك! ل[ تعمقو0‎ 
ترصو ومع ضط-ورم/ة :3 .801 ,(1950 رووعء2 'زأزووع كلهل] وماععءع ملظ :13آ بممأععمنوظ)‎ 


وسترد نصوص هذه الوثائق لاحقاً عند الحديث عن الوثائق المادية. 
)١١5(‏ البلاذري» المصدر نفسهء ص ١750‏ و107ء وابن سلامء الأموال. ص .50١‏ 
( البلاذرى. المصدر نفسهء ص ١77”‏ و7/8١.‏ 


١” 


حنطةء وقسطي زيت. وقسطي عسل وقسطي خل» رزقاً للمسلمين تجمع في 
دار الرزق وتقسم فيهم”""'. أي الجند. 

وقيل وثائق نيساتا (عوجا الحفير) وبعدهاء نجد استمرار توثيق هذه 
الأرزاق في الوثائق البردية دائماًء حتى أواخر القرن الأول الهجري على الأقل» 
عندما تحدثت وثائق قره بن شريك (40 - 55ه) عن «أرزاق الناس» أو «أرزاق 
الجند» و«رزق المهاجرين»» «أمرنا للجند بأرزاقهيه:2740, نما نوكه اتسدرارها 
منذ أيام عمر وحتى تاريخ هذه الوثائق. 

ونختم حديثنا عن إنشاء الديوان والعطاء بما قاله أحد الباحثين» من أن 
هذا الديوان يمثل تحديث الإدارة عند العرب الذين لم يعرفوا الإدارة البيروقراطية 
في ذلك الوقت”'6©“. لأنهم لم يعرفواء وخاصة في الحجاز ومناطق القبائل 
البدوية» نظام الدولة من قبل؛ إذ افتقروا بشكل عام إلى معرفة نظم الدولة 
الإدارية» لأنهم افتقروا إلى تلك الدولة نفسهاء حتى جاء الإسلام الذي أوجد 
لهم مثل هذه الدولة وابتكر نظمها السياسية والعسكرية والمالية والإدارية الملائمة 
لها وللمجتمع في ذلك الوقت. 


رابعاً : تنظيم التصرف في الأرض : 
الملكية والأصناف. أيام الرسول (يَ) وعمر (5إه) 


قبل الحديث عن أهم مؤشرات السلطة» وهي الضرائب التي لا تقوم إلا 
بسلطة دولة تملك فرض سيطرتها وسلطتها على الأرض وأهلهاء لتتمكن من 
تحصيل الضرائب منهمء رأينا أن نبدأ بالتعرف إلى موضوع مرتبط بها ارتباطاً 
وثيقاًء وهو البحث في مسألة تنظيم الدولة لملكية الأرض المفتوحة”'"'2. وذلك 
لأن الضرائب مرتبطة» بالدرجة الأولى» بالأرض واستثمارها. ثم نلتفت إلى 


1١)المصدر‏ نفسهء ص 515ء وابن عبد الحكم» فتوح مصر وأخبارهاء ص 177. 
(0)انظر: .98 هه 68 ,37 .دم ,(لخاك©) [ الجوط مام 1-18 اماعى أجبرووم رعععاعة8 
وانظر وثائق قره باليونانية : 815 عطا هذ تتإجدط ماللمعطاة علعم0 عطا كه مممنتإقصةم1» رأاء8 .11.1 
4هصة 132 .ممع ,(1912) 701.3 ,ا«مان] ع2 لصة ,383-384 200 271 .مم ,(1911) 1 .مس ,2 .701 سملم >2[ «رساءسوق8 
«عك وافتزاء ه16 عولط لاد كأط واننامءطمعظ ارعبأءخاطعجه ««عك وملا اتعارع ا وذ :7ع كلرى عباعاق 2205 ,لاع وونا1] :369-373 
99 بج ماعل سينا سئي جرورم رمك واتلج أاططء لع ادع 8 مجع لررمووط أتجر 9-234/639-868 [ برعل سيا 
(50)انظر: .54 .ج ب «عطمرةل عل عنطءتزعدع© ,ااعتوطةن 
)٠7٠١(‏ سبق أن ناقشنا «موقف الدولة الإسلامية من الأرض المفتوحة في الفترة المبكرة» في مقال نشر 
في : مجلة دراسات (الجامعة الأردنية) (صيف .)١1946‏ 


١ 


تعامل الدولة الإسلامية منذ البداية مع أراضي الجزيرة العربية أولأء وهو الذي 
اعتبر من السوابق الهامة: لأنه صادر عن تنظيمات رسؤل الله (©ع) بشأن 
الأرض» سواء أرض من صال حهم في مختلف مناطق الجزيرة أو أرض من تغلب 
عليهم. أو الأرض التي أسلم أصحابها عليهاء وتُتبع ذلك بالتعرف إلى تعامل 
الدولة مع الأرض المفتوحة في ما بعدء وفي عهد عمر بن الخطاب (5) 
بشكل خاص. 

ولكي نتعرف إلى موقف الدولة من ملكية الأرض» يفترض أن نعودء 
بالضرورة.ء إلى التدابير التي قام بها رسول الله في الجزيرة في ما يتعلق بالأرض» 
وهذا ما عنينا به السوابق الإسلامية؛ لأن هذه السوابق صارت أساس تنظيمات 
الأراضي المفتوحة أيام عمرء إضافة إلى المستجدات التي أحدثها عمر نفسه؛ إذ 
تطلب تطور الأحداث تنظيمات جديدة في البلاد التى خضعت حديئاً للسيطرة 
العربية الإسلامية» لم تعرف أيام الرسول» وهذا يستدعي أن يشمل حديثنا قضية 
الأرض في الأمصار الجديدة: الشام والعراق ومصر بشكل خاصء باعتبارها 
الأمصار التي استقر فيها الفتح أيام عمرء فشملتها التنظيمات التي قامت بها 
الدولة فى ذلك الوقت. والحديث عن الأرض يستدعى فى حقيقة الأمر التعرف 
إلى الآراء التي تبدو متناقضة في ما يتعلق بالأرض» وهي آراء الجند من تاحيةء 
ورأي الدولة ممثلة بسلطتها التي جسّدها الخليفة في المدينة» كما توحي روايات 
المصادر المبكرة» من ناحية أخرى. 


بالعودة إلى السوابق المتمثلة في ما فعله الرسول في الجزيرة» نركز اهتمامنا 
هنا على الوقائع العملية في تلك الفترة المبكرة؛ دون الالتفات إلى كثير من الآراء 
النظرية التي تتحدث عمًا يجوز أو لا يجوز؛ إذ إن غايتنا هي التطبيقات التي قلنا 
عنها السوابق الأولى» لنقف على ما يتعلق بالأرض ومعاملتهاء سواء الأرض التي 
أسلم أهلها أو التي صالح الرسول أهلهاء وتركهم على ما كانوا عليه من الناحية 
الدينية أو تنظيماتهم الداخلية وحرية التصرف في أملاكهم» أو الأرض التي غلب 
المسلمون أهلها عليها. 

فيُؤثر عن الرسول ابتداءً أنه لم يتدخل في مسألة ملكية الأرضء» بل ترك 
الأرض لالكيها يعملون عليها ويتصرفون فيها كما كانوا من قبل» وذلك في 
حالتي إسلام أهلها أو دخولهم في الصلح معه وبقائهم على ما هم عليه. ولم 
يُذكر أنه تطرق إلى مسألة الأرض. سواء في نجران أو مكة أو الطائف أو 
المدينة أو اليمن» أو الأرض التي صالح أهلها في البحرين» وشمال الحجازء 


١7 / 


في دومة الجندل وتبوك وما حولها''"'". أما في حالة انتصاره على أهل بعض 
المناطق عسكرياًء فإن الرواية جاءت لتخبر عن اتفاقه مع أصحاب الأراضي على 
تركهم ليعملوا عليها لصاح المسلمين» أي إن رسول الله وهو يمثل السلطة 
هناء أخذ الأرض من الناحية القانونية» وإن تركها في يدم عملياًء 

مؤقتا”'"'2: وهذا 1 حصل مع أهالي خيبر ووادي القرىء إذ قُسّمت الأرض 
له أي إنها صودرت من أصحابها 
بحق الفتح. واعتبرت غنيمة توزع أربعة أحماس منها على المقاتلة» ويبقى حمس 
دول 7ن وهو ما يعني أن الأرض صارت نظريا وعمليا للمسلمين. وتأتي 
أهمية الإجراء الذي طبق على أرض خيبر أنه سيصبح لاحقاً سابقة هامة يستند 
إليها حوار المقاتلة مع الدولة أيام عمر في ما بعدء عندما طالبوا بقسمة 


الأراضي المفتوحة» كما فعل رسول الله بخيبر. 


من هنا جاءت ضرورة التفصيل في عرض د 
المناطق أيام رسول الله؛ إذ لم تكن أرض خيبر الأرض الوحيدة التي قُسّمت 
لكنها الأكثر شهرة والأكثر دلالة فى الروايات التاريخية» فقد سبق أن قسم 


(١؟1)‏ سبقت الإشارة إلى ما عقده رسول الله (4ِ) من عهود صلح مع أهالي بعض المناطق في الجزيرة 
العربية عند الحديث عن الدولة الى أنشأها رسول الله «ولادة الدولة الإسلامية». ولنص العهود انظر : أبو 
يوسفء كتاب الخراج؛ ص ١41-190 ,31/١‏ و191-1946؛ ابن سلام» الأموال. ص ١لاا.‏ دلالاء 
41-71 187-58؟؛ البلاذريء كتاب فتوح البلدان. ص 1١ .56 54 5١-829‏ الاو8ل. 
وردت في صلح دومة الجندل (ولنا إغفال الأرض)؛ ص ».5١‏ ونرى أن ذلك يعني أن الأرض غير المملوكة. 
الطبري» تاريخ الطبري ا ا «وقد كان الله 
أمكنه من رقابهم وكانوا له فيئاه» لكنه أعتقهم وعفا عنهم. الرواية عن قتادة السدوسي. أبو الفرج قدامة بن 
جعفرهء الخراج وصتاعة الكتابة. شرح وتحقيق محمد حسين الزبيدي» سلسلة كتب التراث؛ ١٠١١‏ (بغداد: 
وزارة الثقافة والإعلام» .)١98١‏ ص ١17-517؟؛‏ ياقوت الحموي. معجم البلدان. ج .١‏ ص ١7١‏ 
و147؛ ج لاء ص 4 و155-10. وج 0» ص .١78‏ ونستثني من هذا المبدأ ما يتعلق بالحمى الذي حماه 
رسول اللهء كحمى النقيع في المدينة وحمى الربذة في ما بعد» وما أقطع من الأرض التي لا مالك لها. انظر: 
البلاذري» المصدر نفسه. ص 4-8 و7١‏ -15. لعهود الصلح أيضاء انظر: محمد حميد الله مجموعة الوثائق 
السياسية في عهد النبوة والخلاقة الراشدة؛ ط ؛ (بيروت : [د. نع *1987)ء ص 160 مهل 15356 
51١-815 14 6‏ وصالح أحمد العلي؛ «ملكيات الأراضي في الحجاز في القرن الأول 
الهجري. » العرب » السنة "ا العدد ١89( ١١‏ ه/[1914م1]) ص ع0 وما | بعذها. 

(0؟١١)‏ نقول مؤقتاً لأن الدولة الإسلامية أخذت الأراضي في وقت لاحقء وأخرجت أهل خيير أيام 
عمرء ووزعت أراضي خيبر على مستحقيها من المسلمين الذين شاركوا في غزوة خيبر سنة /اه. 

(7١)انظر:‏ أبو يوسف» كتاب الخراج » ص 2189-1848 والبلازدي» المصدر نقسهء ص 77 707 
و4". انظر أيضاً: «واعلموا أنما غنمتم من شيء فإن لله خمسه وللرسول4 [القرآن الكريم؛ «سورة الأنفال,» 
الآية .]2١‏ 


١584 


الرسول أراضي بني النضير بين المهاجرين» عندما أجلاهم عنها في السنة الرابعة 
بعد ”9+ ريمن أن ابتثار الأنضار ذلك أنه قفن القساة عل الفاحرية 
فقط. ووّصفت هذه الأراضى بأنها ثما أفاء الله على رسوله (فكانت خالصة له 
فقسمها بين المهاجرين)21"7. .هذا تخريج لتسويغ :القران الذي اتخذه رول اللةء 
نظرأ إلى حاجة المهاجرين الملحة (فقرهم) في ذلك الوقت دون الأنصار. لكن 
الرواية سوّغت الأمر بقولها إن أرض بني النضير فُتحت من غير قتال» فلم تعد 
غنيمة» أي ليس للمقاتلة أربعة أخماسها كما يُفترض. وعن عروة» يذكر البلاذري 
أن رسول الله «أقطع من أراضيهم قطائع»”'"'2. كما قسم رسول الله أراضي بني 
قريظة أيضاً. وهنا يأتي الربط بين أراضي النضير وخيبر وقريظة في القسمة» كما 
ورد لدى البلاذري عن ال وتذكر أراضي خيبر مع أراضي بني قريظة 
في رواية أخرى عن ابن عباس» قال: «قسم رسول الله صلى الله عليه وسلم 
أموال بني قريظة وخيبر بين لجل وكان إخراج الخمس من أموال بني 
قريظة قبل التوزيع وجعلها تماماً كخيبر. 

ونريد أن نلفت الانتباه إلى أن في كل هذه الحالات. حالات بني خيبر 
والنضير وقريظة» الذين قُسّمت أراضيهمء لم يجر عقد صلح بينهم وبين 
المسلمين» بل كانوا يخضعون للمسلمين وينزلون على حكمهم. وهذا هو فتح 
العنوة من الناحية العملية. وهو ما يختلف تامأ عمًا جرى في البلاد المفتوحة بعد 
ذلك؛ إذ لم تفتح المناطق أو مدن الأمصار إلا بناء على صلح يعقد بين أهلها 
وبين المسلمين» ومن هنا قد لا يصح اعتبار أي أرض منها عنوة لأنها عقدت 
عهود صلح مع المسلمين دائما» كما سترى. 

لكن الروايات اللاحقة ركزت حديئها على خيبر» وجعلتها أكثر شهرة». 


(5؟١)‏ ابن هشامء السيرة النبوية لابن هشامء ج ؟2» ص ١9١195-1؟‏ اليعقوبي» تاريخ اليعقوي. 
ج 7 ص 45» والطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج ؟. ص 505٠‏ 005. وبنو النضير ١فخذ‏ 
من جذام إلا أنهم تهودوا ونزلوا بجبل يقال النضير»ء فسّموا به» وكذلك قريظة»: انظر: اليعموبي» المصدر 
نفسه. ج 05 ص 45. 

(0؟1١)‏ ابن هشامء المصدر نفسى ج ؟. ص 97١»ء‏ والبلاذريء المصدر نفسهء ص .5١‏ (عن 
الزهري)» انظر: اليعقوبي» اللصدر نفسهء ج 25 ص 54. والطيري» المصدر نقسه. ج 207 ص 6500 
(عبد الله ين أبي بكر). 

() البلاذري» المصدر نفسهء ص .75١‏ 

)١707(‏ المصدر نفسهء ص 55 (الزهري). 

0 لمصدر نفسهء ص ؟؟! اليعقوبيء المصدر نفسهء ج ١ص‏ 57 لاه؛ الطبري. المصدر 
نفسهء ج ؟ء ص 2041 وابن إسحق (وأخرج منها الخمس)» أي من أموال بن قريظة. 


لحري 


لتتخذ سابقة عمليةء لأن الرسول» كما يقول الزهري؛ اخمسها وقسّمها بين 
المسلمين)”*"'©. مع أن الرواية في الصفحة نفسهاء وبسند جمعي (قالوا)» تُبِينَ 
أن عمر هو الذي نفذ التقسيم عملياً (فأجلاهم عمر وقسم خيبر بين من كان له 
فيها سهم من المسلمين)”'''2» أي بعد شغور ملكية الأرض بترك أهلها لها من 
الناحية الفعلية. وهنا تأتي أهمية النص الذي يُفهم منه أن الملكية اعثبرت غنيمة 
يحب قسمتها بين من غنمها من المقاتلة تحديداً» بعد إخراج امس للدولة2"*0. 
وكخيبر » قسمت وادي القرى في عهد عمر أيضاً بعد أن كان الرسول قد أقطع 
م ا للا 0 0 : 5 1 . 

متها تطائع نوين ان ابا يوسب يقول إن الرسول «م يقسم شيئا من الأرض 
غير خيبر» 2007© فإننا نعلم أنه قسم أرض النضير وقريظة وخيبر ووادي القرى» 


والأمرء بالنسبة إليناء سيان؛ فسواء قسمت هذه الأراضي أيام رسول الله 
أو أيام عمرء فإن المهم هنا هو الإقرار بمبدأ القسمة الذي لم يكن مثار جدال أو 
حوار في حينه؛ إذ تذكر أية رواية أي نوع من ردود الفعل أو صدى معيناً لهذه 
القسمة عند تنفيذهاء وكأنها الشىء الطبيعى» وأظنها كانت كذلك فعلاً. إلا أن 
الأمر اختلف اختلافاً بيّناً عند الحديث عن الأراضي المفتوحة خارج الجزيرة» ذلك 
أن ما جرى في خيبر ووادي القرى» ول تُذكر أموال بني النضير وقريظة رغم 
تشابه الأحوال والنتائج» أثار نقاشاً وجدالاً حادّين عندما أرادت مقاتلةٌ الفتح. 
أي الجند. الاستناد إلى هذه السابقة في كل الأمصار الجديدة» الشام والعراق 
ومصرء في مطالبتها بقسمة الأراضي المفتوحة في بينها. عل اعتبار أن تلك 
الأراضي هي قا آنه الله عليه أب "ك4 زلا أن .هذا الريك من الخالن رم 
عمر بحزمء إذ رفض اعتبار الأرض المفتوحة غنيمة يجب قسمتها على من أفاء الله 
عليهء وقرر جعلها فيئاً عاماً لجميع المسلمين. وعلينا هنا أن ننوه بأن رأي عمر 
كان يخص الأرض التي صارت خراجاً فقط. أما ما عداها تا لى يصالح أهله 


(9؟1١)‏ البلاذريء المصدر نفسهء ص 550 و2537 وأبو زكريا يحيى بن سليمان بن آدم القرشي. كتاب 
الخراج» تحقيق جوينبول (ليدن: بربل؛ :)١18498‏ ص .١١‏ 

(3 )المصدر نفسهء ص 77 و75ء واد بن آدم القرشي» المصدر نفسهء» ص 58. وتذكر رواية أخرى 
عن نافع مولى عمر أن عمر قسّمها بين من شهد خيبر من أهل الحديبية (ص .)١8‏ 

(© 0 البلاذري» المصدر نفسه» ص 550» واليعقوي»: تاريخ اليعقوي «ج 5ء ص 1060. 

(175١)أبو‏ يوسفء كتاب الخراح.» ص 188. 

(17) المصدر نفسهء ص ١9/١‏ و17/7. 

,.117-1١١١ للمطالية بقسمة الأرضء انظر: المصدر نفسهء ص‎ )١5( 
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عليه فاعتبرها غنيمة وتوزع بين الفاتحين, وهذا ما ستفصّل الحديث عنه بعد 
قليل. إلا أن الروايات» وخصوصاً الفقهية منهاء لا تكاد قميز بين هذين الصنفين 
من الأرضء إذ هى تتحدث عن اعتبار الأرض فيئاً عاماً وحسبء» كما سترى. 


لكن في ما يخص هذه الأرض التي صالح أهلهاء فإن رأي عمرء وكذلك 
رأي بعض الصحابة» هو أن هذه الأراضي إنما تعتبر فيئاً عاماً يعود ريعه إلى 
جميع المسلمين» لأنه كنا يدو من تطرّن الاحداة» كان يريدء أو يفكرء سق 
إنجاز خطة تضمن توزيع الريع عليهم بالفعل من خلال إنشاء الديوان وفرض 
العطاء» وذلك بعد فرض وتنظيم الضرائب على الأراضي وأهلها؛ هذه الخطة 
التي تؤدي إلى عودة الفيء إلى أهله (عامة المسلمين)”” '''» فهل هذا هو الذي 
كان يدون في مخلد-عمر لدى: اتخاذه قرازاتة الخاسمة بشآن الأرض». وإقرارها بيد 
أصحابها لتكون في فيء المسلمين ومنفعة عامتهم؟ فنحن نراه يُقر وضع الأراضي 
داخل الجزيرة تا يؤخذ من أهلها بالقتال كغنيمة تقسم بين من حضر فقطء وأما 
ما عدا ذلك. ثترك الأراضي التي صالح المسلمون أهلها بأيديهم على أن 
يستثمروها مقابل ما يفرض عليهم من ضريبة تجبى بانتظام لتصرف منها رواتب 
العطاء؛ طالباً من أسلم من أصحاب الأرض (وهو أمر نادر أول الأمر) دقع 
العُشر (الزكاة). ويفسر هذا ما قاله أبو يوسف عن الأرض العربية""©. التي لم 
يكلفها رسول الله سوى دفع العُشر (الزكاة) في حالة إسلام أهلهاء كما حصل 
في اليمن. ولكنه لم يتطرق إلى ذكر الأراضي التي صالح أهلها رسول الله بناء 
على اتفاق يدفعون بموجبه ما فرضه المسلمون عليهم» كما نصت عليه عهود 
الصلح معهم. كصلحه مع نجران» ومن أقره الرسول على دينه من أهل اليمن» 
وكذلك المناطق التي صالحها شمال الحجاز'""'*. إذ بقيت الأرض لأهلها ولم 
يتخذ الرسول أي إجراء يؤدي إلى التدخل في وضع ملكيتهاء سواء في هذه 
الأماكن أو في الحجاز كمكة والطائف والمدينة التي اعتبرت قرى عربية وأرضها 
أرضاً ها وصفها أبو يوسف. وهذا معناه أن الأرض العربية في الجزيرة 
كانت على ضربين : إما عشرية» إذا أسلم عليها أهلهاء وإما لا شيء عليها إذا 


(15) المصدر نفسهء ص ١١١5-1١1ء‏ وابن آدم القرشي» كتاب الخراج» ص .١١94‏ 

(© انظر : أبو يوسف. المصدر نفسهء ص ١9١‏ وا/1١.‏ 

(1707) البلاذري» كتاب فتوح البلدان: ص 19 - ٠!؟‏ ابن آدم القرشيء المصدر نفسهء ص 75؛ 
الطبريء تاريخ الطبري: ناريخ الرسل والملوك» ج ”: ص ٠١4-7١8‏ و159» وقدامة بن جعفرء الخراج 
وصناعة الكتاية . ص -53510755١‏ 10 و1 
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صالح أهلها وبقيت في أيديهم. فكان ما فعله رسول الله في هذه الأراضي هو 
القاعدة. يقول أبو يوسف في هذا الصدد إن الرسول «افتتح فتوحاً من أرض 
الغريت فوس عانها العدس ووم مز عابها شين ول تراج يدر ل ترىاان 
مكة والحرم لا يكون فيها خراج. فأجرى الأرض العربية كلها هذا المجرى... 
فكلالك: أوفي العري 7 وكانه يريد أن يقول: إن أرهى اميت له كر له 
أرض عشرء وملكيتها لأصحابهاء أو لا شيء عليها إن عقد المسلمون مع أهلها 
الذمة. وعليه» فقد عوملت أرض اليمن على هذا الأساس» إذ لم يفرض عليها 
خراج وإنما #جعل العشر في السيح ونصف العشر في الدالية»""""؟ بالنسبة إلى 
من أسلم منهم. ولم تشر المصادر إلى أرض من بقي على دينه منهم بأي شيء» 
وهذا يعني أنها ثركت لأهلها دون أن يُفرض عليها أية ضرائب أو تكاليف. أما 
الأرض التي فُرض عليها الخراج في ما بعدء فلأنها اعتبرت فيئاً» أي ملكا عاماً 
للمسلمين» كما يشير احتجاج عمر ضد المطالبين بالقسمة بآيات الفىء من سورة 
ال وهذا ثما لم يعهد معرفته أيام رسول إلله. 


فالأرض فى هذه الفترة المبكرة كانت إما أرض عشر (أرض المسلمين)» 
وإما أرضاً ليس عليها شيء (أرض من صالح)»؛ وهذا يشبه تماماً ما قاله الحسن 
ابن صالح وهو يتحدث عن صلح الحيرة ابتداء؛ إذ هي أول أرض صالحها 
المسلمون خارج الجزيرة العربية» قال: (إنما هو شيء عليهم وليس على أراضيهم 
شيء0”'*''. وكذا ما رواه أبو تخنف عن صلح الحيرة» إذ لم يتطرق الصلح إلى 


الو 5 اصضداة 
رص سق ٠.‏ 


وظهر صنف آخر أيضاً في الفترة المبكرة» هو الأرض التي أخذها المسلمون 


)١8(‏ أبو يوسفء المصدر تفسه؛ ص الال “الاك هذكء /181 و146. 

(19) المصدر نفسهء ص 178. يقول البلاذري عن اليمن إن الرسول (ِ) كتب لهم ب #إقرارهم على 
ما أسلموا عليه من أمواطم وأراضيهم». انظر : البلاذري. المصدر نفسه؛» ص 594. 

(110) أبو يوسفء المصدر نفسهء ص ١١١1-1١١!؛‏ القرآن الكريم» «سورة الحشرء ؛ الآيات 1 
.٠‏ وابن آدم القرشيء كتاب الخراج؛ ص .١١9‏ 

)١51(‏ البلاذري» كتاب فتوح البلدان؛ ص 28 1. طبعاً شمل صلح الخيرة قرى أخرى حولهاء وحتى 
عين التمر ذكر البلاذري أنبا صالحت كالخيرة. وكل هذه المناطق لم يذكر أن خالداً فرض على أراضيهم شيئاً 
(ص 547 و7454 255). ويذكر الطبري أن خالداً «أقرٌ من لم ينهض من الفلاحين وجعل لهم الذمة»: أنظر: 
الطبري» تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك, ج ا» ص .50٠‏ 

(47١)المصدران‏ نفسهماء ص 517 (أبو مخنف). وج “اء ص 745-158 (هشام الكلبي عن أبي 
محنف) على التوالي. 


دين 


من أراضي المشركين بالفتح (العنوة)» وهي الأرض التي قلنا إنها قُسّمت بين 
المسلمين الذين شاركوا في فتحهاء كأرض خيبر ووادي القرىء وما أجلي أهله 
من أرض حول المدينة. هذا الوضع سيتغير جذرياً بعد خروج العرب إلى أطراف 
الجزيرة العربية وانتصارهم السريع والحاسم على جيوش الدول السابقة من فارسية 
وبيزنطية» وخاصة في الشام والعراق ومصر. 

فالأرض التي أسلم عليها أهلهاء أو صالح أهلها المسلمين دون وقوع 
قتال بين الطرفين. كانت ضئيلة جداً بحيث لا تكاد تذكر إلا عند الحديث 
النظري عن أرض. الصلح. فهي ضثئيلة المساحة بالنسبة إلى باقي الأراضي التي 
سيطر المسلمون عليها مباشرة بعد الفتح» لكن قسماً كبيراً من هذه الأراضي 
كان قد فقد ملاكهء فشغررت ملكيتهء وخاصة في العراق» لأنمم إما قُتلوا في 
المعارك وإما هربوا تاركين أملاكهم» وإما أن هذه الأراضي كانت تابعة لكسرى 
أو لإحدى مصالح دولته المنهزمة. ويمكن قول الأمر نفسه عن الشام ومصر 
بالنسبة إلى قيصر والدولة البيزنطية. وهذ! النوع من الأرض لم يكن يُعرف في 
الجزيرة قبل تلك الفغترة. 

هذه الأراضى الجديدة الشاسعة. وخاصة فى العراق كما قلناء اعتبرت من 
البداية غنيمة أقْرت الدولة» أي الخليفة عمر 5 الخطاب» قسّمتها بين الجنود 
المقاتلة» كما سنرى» وهي التي تُعرف في المصادر الأولى بالصوافي””*'". ولم يرد 
أي ذكر لهذا النوع من الأراضي أو استعمال المصطلح في الروايات التاريخية أيام 
رسول الله أو أيام أبي بكر (ض#ه)» وإنما ظهرت مع فتح العراق وجلاء بعض 
أهل القرى والمناطق عن قراهم ومناطقهم. 

أما النوع الآخر الجديد من الأرض» وهو لم يكن معروفاً من قبل أيضاًء 
فهو الأرض التي صالح المسلمون أهلها في البلاد المفتوحة عموماً على أن يقيموا 
عليها ويعملوا فيها مقابل ما فُرض عليها من ضريبة سميت في المصادر ضريبة 
الخراج» وهي ضريبة فرضتها الدولة على ناتج الأراضي التي أقرت أهلها عليها 
مقابل هذه الضريبة. وهذا معناه نظرياء أن الدولة نزعت ملكية الأرض من أهلها 

2117 انظر: الطبريء المصدر نفسه. ج 4. ص ” و0487 ؛ ابن آدم القرشي» كتاب الخراج. ص‎ )١55( 
وفالح حسين؛ الحياة الزراعية في بلاد الشام في العصر الأموي (عمّان: الجامعة الأردنية» 191/8)؛‎ »1١و9‎ 4 


ص 44 ١٠‏ 5. وعرّف لسان العرب الصوافي ب «الأرض والأملاك التي جلا عنها أهلها أو ماتوا ولا وارث لهاء 
واحدها صافية»؛ انظر : ابن منظورء لسان العرب؛ مادة «صفا». 


تفن 


وحولتها إلى ملكية عامة للأمة؛ مع بقائها في يد أهلها من الناحية العملية؛ 
فسّميت الأرض أرض الخراج نسبة إلى الضريبة التي فُرضت عليهاء وسمّيت 
أرض الذمة أو الصلح أو العهد نسبة إلى العهد الذي عقد مع أهلهاء وهي عملياً 
أرض صلح ولكن ليس كالصلح الذي عقد مع الخيرة وما حولهاء لأن الصلح 
هنا كان نوعاً من التنظيم الذي أقرته الدولة الإسلامية لأهل البلاد وأرضهم بعد 
الانتصار العسكري وهزيمة الحيوش التي حاربتها. فبعد هروب هذه الجيوش» 
عقدت الدولة (قادة الجيوش) عهود الصلح مع أهالي المدن والمناطق التي صارت 
بحكم الانتصار العسكري خاضعة لهم. فكان الصلح هنا نوعا من الاعتراف 
المتبادل بين السكان (أهل البلاد المفتوحة) بالسلطة والدولة الجديدة. وفي المقابل» 
أعطتهم الدولة ضمان أمنهم وحريتهم الدينية مقابل ما فرضت عليهم من 
تكاليف» ومنها ضريبة الخراج على أرضهمء. مقابل عدم مصادرتها وإبقائها في 
أيديهيم يستثمرونها ويؤدون ما فرض عليهاء لذلك قلنا إنها اعتبرت للأمة نظريا 
وبقيت في يد أهلها عمليا. 

هذا الوضع الجديد في البلاد المفتوحة هو الذي أوجد أرض الصوافي من 
ناحية» وأرض الخراج من ناحية ثانية» وأثار بذلك مسألة امتلاك الأراضي 
ووضعها القانونٍ بشكل عام. وظهرء وهذا هو المهم بالنسبة إليناء دور الدولة 
في عملية تنظيم هذه المسألة من حيث امتلاك الأراضي ووضع الضرائب 
الواجبة عليها. 

وتتحدث المصادر التاريخية عن رأيين متناقضين بشأن الموقف من الأرض 
ووضعها القانوني: أولهما رأي الجند» المقاتلة» الذين رأوا فى هذه الأرض غنيمة 
يجب قسمتها بينهم كقسمة الغنائم؛ وثانيهما رأي الدولة التي كانت لتوها قد 
بدأت تكوين جهاز إداري للحكم والإشراف على الأراضي المفتوحة وتسيير أمور 
الدولة المالية والعسكرية والإدارية» بخطط تهدف إلى استمرارية الفتح والجهاد. 
وإنشاء المراكز الجديدة فى البلاد المفتوحة التى تتولى تنفيذ هذه الخططء كالكوفة 
والبصرة في العراق» وأجناد الشام والفسطاط في مصرء والقيروان في أفريقيا 
في فترة لاحقة. 

وتتركز حجة الجند في المطالبة بالتقسيم على اعتبار الأرض غنيمة يجب 
قسمتها كما قسم رسول الله سخيبر”*4©, ويروي البلاذري أنه بعد فتح السواد 


(44١)أبو‏ يوسفء كتاب الخراج» ص .١1894‏ 


1 


«قالوا له: اقسمه بيننا فإنا فتحناه عنوة بسيوفنا»0*؟'2. واستندوا فى ذلك». على ما 
يبدوء إلى آبة الغنائم فى سورة الأنفال2'*7؛ إذ رأوا فيها أن الله منحهم أربعة 
أخماس ما يغنموه» ولكن الدولة» ممئّلة بالخليفة» صاحب القرارء اختلفت في 
نظربما تماماً عن نظرة الجند» وأصرت بعد حوار طويل على اعتبار الأرض» 
خاصة تلك التي صارت أرض خراج» فيئاً عاماً مختلفاً عن الغنيمة التي قصرتها 
على ما ب يغنم البيش من الأموال المنقولة فقط. وفسر عمر الفيء بأنه مورد عام 
اد ل ل ب ال ؛ باعتباره ملكاً لا يجوز انفراد فئة محدودة 

من المسلمين بالانتفاع به. واستند إلى ذلك» ع التمييز بين الفيء والغنيمة. إلى 
آيات الفيء التي تتحدث عن أن الفيء ين عيع اريت 51؟, ويذكر الطبري 
في تفسيره لهذه الاح مر ره فيقول: «استوعبت هذه الآية 
المسلمين عامة فليس أحد إلا وله حن0140©, 


وتبدو مشكلة الأرض» من خلال الكثير من الروايات» وكأنها انحصرت 
في الأرض التي يطلق عليها عادة أرض الخراج» ولكن المشكلة الأبرزء في ما 
نرى» هي التي أثيرت حول الأراضي التي صارت» نتيجة الفتح. شاغرة الملكية 
لخلوها من أهلهاء ولذلك صار الفاتحون هم أصحابها الجددء وهي التي غرفت 
بالصوافى كما ألمحنا قبل قليل» لأنها صارت صافية للمسلمين الذين فتحوها 
فغنموها. وهي سبب الاضطراب بالفعل؛ إذ تناقضت آراء الدولة مع آراء الجندء 
أبناء القبائل» حول ملكية الأرض هذه بعد فتحها بفترة ليست بالطويلة» 
فتجاهلت الروايات مشكلتهاء أو أن الرواة لم يستوعبوا بدايات المشكلة وكيف 
تطورت حتى تناقضت الآراء حولهاء وتصورت أن الصراع كان حول أرض 
الخراج لالتباس الأمر عليهم» ولعدم فهمهم التطورات الأولى. 


)١55(‏ البلاذري» كتاب فتوح البلدان. ص 18 (عن إبراهيم التيمي). 

(47١)انظر:‏ #واعلموا أنما غنمتم من شيء فإن لله حمسه وللرسول4 [القرآن الكريم. ٠سورة‏ 
الأنفال. ؟ الآية 51]. 

)١50(‏ أبو يوسف» المصدر نفسه. ص 2١١5-1١١١‏ وقد أطنب أبو يوسف في ذكر رأي عمر حول 
هذه المسألة» انظر: القرآن الكريم. «سورة الحشرء» الآيات 1 0٠١‏ تنص كما بلي : اما أقاء الله على رسوله 

من أهل القرى فلله وللرسول ولذي القربى. للفقراء المهاجرين الذين أخرجوا من ديارهم وأموالهم. والذين 

تبوؤوا الذار والإيمان من قبلهم يحبون من هاجر إليهم. والذين جاؤوا من بعدهم يقولون رينا اغفر لنا ولإخواننا 
الذين سبقونا بالإيمان». 

)١148(‏ أبو جعفر محمد بن جرير الطبري؛ جامع البيان في تفسير القرآن. . . [وبهامشه] نفسير غرائب 
القرآن ورغائب الفرقان لنظام الدين النيسابوري» 7٠‏ ج في ٠١‏ مجء ط ‏ (القاهرة: المطبعة الميمنية» 
)ءاج 58 ص 7, 


1١ ه*‎ 


لكن مشكلة أرض الخراج؛ كما فصّلت الروايات الحديث عنهاء سرعان ما 
تمكنت الدولة من حلها بعد الفتح بالتدابير التي تنسبها هذه الروايات إلى عمر بن 
الخطاب» بعد استقرار أوضاع الفتح في الشام والعراق إثر القادسية واليرموك. 
أما ما عدا هذين الصنفين: الخراج والصوافي. فلم يجر حولها نقاش أصلاً لأنها 
ضئيلة خارج الجزيرة بشكل عام أعني أرض من صالح قبل المعركة» أو أرض 
من أسلم على أرضه!؟43". 

ومن المفروض أن تضع الدولة الإسلامية قواعد التعامل مع أهالي البلاد 
المفتوحةء» وخصوصاً ما يتعلق بالقضية الأساسية» وهي مسألة تنظيم ملكية 
الأرض وكيفية التعامل مع أهلها. وهذا ما فصّل الكثير من الروايات الحديث فيهء 
خاصة وهي تتحدث عن عهود الصلح التي عُقدت مع أهالي هذه البلاد» فنراها 
تقر تقسيم الأرض التي لا مالك لها (الصوافي) بين الجند الذين اه شتركوا فى 
فتحهل””*''. لكنها رفضت رفضاً قاطعاً فكرة تقسيم الأرض التي صالح 0 
قبل فأقروا عليها ليؤدوا الخراج » وهي ع المصادر أرض الخراج. 


لكن إقرار عمر بن الخطاب مبدأ تقسيم أرض الصوافي"'*'' لم ينفذء كما 
و ا نادرة. كما أن تقسيم أرض الخراج كان أمرأ غير عملي 
في يدوي 2 يعر كيية للرراعه ولا يفهم معنى استثمار الأرض 
الزراعية عية”"*'' أصلاً. ثم إن تقسيم هذه الأراضي لا يبدو أمراً عملياً من حيث 


)١54(‏ انظر: فالح حسينء «ملكية الأراضي وأصنافهاء» في: : فاح حسين؛ الإدارة المالية في الإسلام» 
* ج (عمّان :لتجمع الملكي لبخواك الجغتارة الإسلامية» 401491 ج ؟ من 241 

)0 0 يذكر الطبري رواية واضحة المعنى عن سيف بن عمر التميمي بصدد إجازة تقسيم يم الصوافي بين 
الجند: «ومن ترك أرضه من أهل الحرب فخلاها فهي لكم». انظر: الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الوسل 
والملوك) ج 14؛ ص 23١‏ وسنعود للتفصيل في هذا الموضوع لاحقا. 

)١6١(‏ وقد ورد اسم الصوافي لدى البلاذري باسم «أرض الجالية»» أي التي جلا أهلها عنها. انظر: 
البلاذري؛ كتاب فتوح البلدان» ص 71778 ولأصناف الصوافي» انظر: ص 3]7 /217. 

(161) وقد وردت لدى البلاذري رواية ذات مغزى في هذا لمجال إذ توضح أهمية الماشية في حياة البدو 
وليس الزراعة والأرضء فقد قدم أحد رجالات الفتح من العراق وافداً على عمر بن الخطاب» وهو خالد بن 
عرفطة العذري» فلما سأله عمًّا وراءه من الناس أجابه «تركتهم يسألون الله لك أن يزيد في عمرك من 
أعمارهم؛ ما وطئ أحد القادسية إلا وعطاؤه ألفان أو خمس عشرة مائة وما من مولود ذكراً كان أو أنئى إلا 
ألحق في مائة وجريبين في كل شهر. قال عمر : إِنما هو حقهم وأنا أسعد بأدائه إليهم لو كان من مال الخطاب ما 
أعطيتهموه . ولكن قد علمت أن فيه فضلاً فلو أنه إذا خرج عطاء أحد هؤلاء ابتاع منه غنماً فجعلها بسوادهم 
فإذا خرج عطاؤه ثانية ابتاع الرأس والرأسين فجعله فيها . فإن بقي أحد من ولده كان لهم شيء قد اعتقدوه فإني 
لا أدري ما يكون بعدي. وإني لأعم بنصيحتي من طوقني الله أمره» .انظر: المصدر نفسه» ص 887 _ 167. 


لين 


المبدأ"”*'2. فكان القرار عدم القسمةء بغض النظر عن مطالبة الجند بذلك» 
هذه المطالبة التي تحدئت عنها الروايات التاريخية التي غلبت عليها النظرة الفقهية 
إذ التفتت إلى ما هو نظري وأهملت غالباً التطورات الإدارية العملية. وما يلفت 
الانتباه حقاً في حديث الروايات حول مسألة أرض الخراج والحوار الذي دار 
بين الجند والدولة» هو تكرار الحديث في الشام والعراق ومصر. ونحن نفهم 
هذا التكرار على أنه ناتج من محاولة الروايات التركيز على المشكلة لتأكيد النتيجة 
التي كانت دائماً تكراراً لرأي عمرء وهو الرفضء وترك الأرض في يد أهلهاء 
وفرض الخراج عليهاء مع بروز المشكلة في العراق على نطاق أوسع ربما بسبب 
وفرة الأرض هناك» سواء من الذي سمّته المصادر الصوافي أو الخراج»ء إضافة 
إلى نشاط القبائل المطالبة بما اعتبرته حقهاء أي توزيع الأرض على أبنائها. كما 
يجب أن نأخذ بعين الاعتبار أن العراق قد شهد مشكلة الصوافى» التى جلا 
عنها أهلها في أثناء الحربء ما لم نسمع به في الشام أو مصر. وفوق هذا كله 
كانت العراق المنطقة التى سيطر فيها العرب على مساحات شاسعة من الأرض 
الزراعية قبل سواها. ‏ 

وقد فصّل أبو يوسف الحديث عن الاتجاهين المتصارعين حول وضع 
الأرض» وكيفية توصل عمر إلى قراره بعد استطلاع رأي كبار الصحابة» الذي 
أقر من خلاله الأراضي المفتوحة في يد أهلها بعد صلحه لهمء أي عدم التقسيم 
في كل الأمصارء فأصبحت الأرض. أي أرض الذمة التي صالح عمر أهلهاء 
أرض الخراج”**'“. وهذا يبرز لنا وجود الدولة وسلطتهاء إذ كان لها السياسة 
نفسها فى تطبيق هذا القرار فى مختلف المناطق المفتوحة. فالسلطة الواحدة تتعامل 
بالقراز طن عدن مو اجيعها امكل تفسياة :وق كر الأحواله والاناكن كنا 
حصل هنا بالنسبة إلى أرض الخراج. ْ 

ورغم أن روايات كثيرة تركز على أسماء لامعة عند حديثها عن المطالبين 


(*15) قارن مع: عبد العزيز الدوري؛ مقدمة في تاريخ صدر الإسلام » ط ” (بيروت: دار الشروق» 
#مقل4ف ص 8,7 و*9؛ يوليوس فلهاوزن, الدولة العربية وسقوطهاء. ترجمة عبد الهادي أبو ريدا (القاهرة: 
لجنة التأليف والترجمة والنشرء :)١979‏ ص 78ء وحسين, الحياة الزراعية في بلاد الشام في العصر الأموي. 
ص 6ه6. 

)١54(‏ أبو يوسفء كتاب الخراج. ص ١١7-1١١١‏ و9١15-1١!؛‏ البلاذري» كتاب فتوح البلدان» 
ص 5١8.7١4 .٠65-١5١‏ و1578. الذي لخص الفكرةبقوله: «رصارت الأرض أرض خراج*» 
ص 5١5؛‏ ابن آدم القرشيء؛ كتاب الخراج» ص 77 و57؛ أبن سلامء الأموال؛ ص 84-47 و43 
وحسين. المصدر نفسه. ص 47. 
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بالقسمة» كالزبير وبلال وعبد الرحمن بن عوف*"'» فإن هؤلاء ل يكونوا في 
حقيقة الأمر وحدهم. إلا أنهم كانوا الأكثر بروزاً وشهرة ممن تحدث باسم المطالبين. 
يقول أبو يوسفء را تررك : «إن عمر استشار الناس ذ فى السواد حين 
افتتح » فرأى عامتهم أن يقسمه. وكان يلال بن رباح أشدهم في 00030 وبين 
سام ا ل لاع عد 
أخرى اك وسنوت : «لما الع ضير المتواذة و ل ه عنوة 
تشيتواقنا د راد شمر اللاي ا : «ما لمن جاء بعدكم من المسلمين؟»؛ 
ول يقسمها بينهم 7*"'. وعلّق أبو عبيد على القرار بقوله إن عمر «أراد أن تكون فيئاً 
موقوفاً ال 0 الأمر الذي حققه فرض العطاء للجند وعيالهم» كما 
تحديدا؟ إذ هى الأرض التى يعود ريعها إلى الدولة» فتصرف منه الرواتب» ليكون 
ذلك في أعطيات المسلمين» فإنا لو قسمناها لم يكن لمن بعدهم شيء”3"". 

وهذا يشعر بأمر آخر» إن صحتك الرواية. وهي أن التفكير في الأعطيات 
ترافق مع التفكير في إقرار الأرص نيبيل امحابياء أو أنه الاق له.ء لآن مقولة 
عمر السابقة هذه إنما جاءت فى رسالة أرسلت إلى سعد بن ابي وقاص» ريما 
كُتبت بعد اتخاذ الكوفة» أي بين سنة ٠١اوسنة 7٠١‏ هء على اعتبار أن الديوان 
كان قد تم إنشاؤه سنة ١٠ه‏ أو قبلها بقليل» كما سبق وبيّنا. 


ويؤكد بعض الروايات فى المصادر المبكرة ردود فعل عمر دائماً بالاتجاه 
نفسه المناقض لفكرة التقسيمء رغم المطالبة في كل مكان”'''". ويفترض أن الأمر 


(105) أبو يوسف. المصدر نفسهء ص 4١١7-1١١١‏ البلاذريء المصدر نفسهء ص 5١45؛‏ اليعقوبي» 
تاريخ اليعقوبي» ج ادص ١65‏ وابن عبد الحكمء فتوح مصر وأخيارهاء ص 81. 

0 )ابو يوسف. المصدر نفسهء ص 1١١9-1١١5‏ 

.88 البلاذري» المصدر نقسه ) ص ه55 _ككتت”, وابن عبد الحكم» المصدر نقسة » ص‎ )١51/( 

.4١ البلاذري؛ المصدر نفسه. ص 2558ء وابن سلامء الأموال» ص‎ )١68( 

)١59(‏ البلاذري» المصدر نفسة » ص 05518 وأبو الفرج عبد ال رحمن بن علي بن الجوزي » مناقب أمير 
المؤمنين عمر بن الخطاب (القاهرة : مطبعة السعادة. .)١975‏ ص ؟4. 

(150١)ابن‏ سلامء المصدر نفسهء ص .48١‏ 

(1501) البلاذري» كتاب فتوح البلدان » ص ككل وابن عبد الحكم. فتوح مصر وأخبارهاء ص 48- 
484 

(167١)أبو‏ يوسفاء كتاب الخرا- 8 ص ؟١١‏ #١١؛‏ ابن آدم القرشي»ء كتاب الخراج ١‏ ص 2319 وابن 
عبد الحكمء المصدر تنفسة » ص 44-48 
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بدأ بالشام في أثناء زيارة عمر للجابية سنة ١5‏ أو !١هء‏ أو قبل ذلك؛ إذ يذكر 
الأزدي أن هذه القضية كانت قد أثيرت قبل زيارة عمر للشام» عندما عُرض 
عليه اختلاف الجند في أرض الأردن بعد فتحها سنة ١١هء‏ بكتاب وصله من 
هناك فكان جواب عمر: (إني رأيت أن نقرهم وأن نحمل الجزية عليهم ونقسمها 
بين المسلمين ويكونوا عمّار الأرض فهم أعلم بها0"''. ونحن تُرجّح صحة 
الرواية لأنها تُشعر ببدايات التفكير في مسألة إبقاء أهل الأرض عليها ليعملوا 
فيهاء تماماً كما حصل في خيبر بعد فتحها سنة /اهء وقبل بروز فكرة الخراج 
وأرض الخراج في ذهن عمرء كما يبدو. لكن رواية أبي عبيد تقول إن عمر لا 
جاء الحابية أراد قسمة الأرض بين الناس» فقال له معاذ: «إنك إن قسمتها صار 
الريع العظيم في أيدي القوم ثم يبيدون فيصير ذلك إلى الرجل الواحد أو المرأة 
ثم يأتي بعدهم قوم يسدون عن الإسلام مسداً فلا يجدون شيئاً فانظر أمراً يسع 
أولهم وآخرهم» فصار إلى قول معاذ»”*؟''"2. وكان القرار: إقرار أهل القرى على 
ما كان في أيديهم من أرضهم لقاء دفع ما قرره عليهم. وهو الخراج. وهذا يشير 
إلى أن قرار عمر بعدم القسمة قد اتخذ بعد أناة ومناقشة مستفيضة مع من طالبوه 
بالقسمة (ومكثوا في ذلك يومين أو ثلاثة أو دون ذلك ثم قال عمر رضي الله 
عنه إني وجدت حجة)**'", أي دليلاً يثبت صحة رأيه وما ذهب إليه» وقرأ 


عليهم آيات الفيء. 


ولكن الرواية التى تتحدث عن متابعة عمر لرأي معاذ تُشعر وكأن عمر كان 
يفكر في القسمة قبل حواره مع معاذء لذا نرى أن رواية الأزدي السابقة هي 
الأسبق في الحصولء وبالتالي أدق في عرضها لمسألة إبقاء الناس عمالا على 
الأرض لأنها توافق سنة سابقة» كما أشرناء وهو ما فعله رسول الله مع أهل 
خيبرء لأن كل الروايات تقريباً تتوافق مع عدم القسمة في كل المناسبات 
المشاببة» اللهم إلا في ما يتعلق بالأرض الجالية» التي جلا عنها أهلهاء واعتبرت 
صوافي» كما سنرى. كما أنه لم يرد عن عمر سوى هذه الرواية التي تلمح إلى 
نيته بالقسمة» إذ لم يرد عن عمر أنه فكر في قسمة الأرض في أي وقت من 


(17) أبو إسماعيل محمد بن عبد الله الأزديء فتوح الشامء تحقيق عبد المنعم عبد الله عامر (القاهرة: 
مؤسسة سجل العرب» ))١907١‏ ص 1475-1١58‏ 

(174١)ابن‏ سلامء الأموال. ص ”87 - 484 والبلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 10١‏ ؟107. 

)١156(‏ أبو يوسف. كتاب الخراجء ص 8١١؛‏ ابن سلام» المصدر نفسهء ص 285-84 وابن آدم 
القرشي » كتاب الخراج ٠»‏ ص ,١5‏ 
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الأوقات» بل إن القرار نراه وباستمرار: إقرار الأرض في يد أهلهاء وهو الذي 
اتفذه من البداية» فكان القاعدة العملية التي نجد تطبيقها في كل مكان. ولا 
نجد له نقيضاً في ما بين أيدينا من مصادر. 


إلا أن إثارة م سد 0 مونما” ولك توي 
الجابية سنة 11هء كانيا. 


أما فى العراق» فيرد الحديث عن قسمة الأرض عندما يجيب عمرعن كتاب 
اانه قداو صله من سعد رق أبن وقاص بعد فتح السوادء يقول فيه: «أما بعدء فقد 
بلغني كتابك تذكر أن الناس سألوك أن تقسم بينهم مغانمهم وما أفاء الله عليهم. 
فإذا أتاك كتابي هذاء فانظر ما أجلب الناس عليك من كراع أو مال فاقسمه بين من 
حضر من المسلمين واترك الأرض والأنمار لعمالها ليكون ذلك فى أعطيات 
الجن" © وتويك روانة الطبوى بإشتاده اتوي (قالوا) نهذ الام يان عقر 
كتب إليه» أي سعدء أن «أقرٌ الفلاحين على حالهم؛ إلا من حارب أو هرب منك 
فأدركتهء واجر لهم ما أجريت للفلاحين من قبلهم. وإذا كتبت إل في قوم فأجروا 
أمثالهم مجراهم»”""'": فيكون عمر بهذا الأمر قد سنّ مبدأ عاماً يطبق في كل 
الأحوال التى ينطبق عليها هذا المبدأ دائما. وبالفعل» هذا ما اتبعه سعد بالسواد 
باعل هده التعليمات» فأقر الفلاحين على الأرض ولم تقسم. لأن جواب رسالة 
عمر إليه حمل أوامر أخرى تتعلق بأرض هجرها أهلهاء وهؤلاء لهم ترتيب آخر 
(أما من سوى الفلاحين فذاك إليكم مالم تغدموه ‏ يعني تقتسموه ‏ ومن ترك أرضه 
من أهل الحرب فخلاها فهي لكم. فإن دعوتموهم وقبلتم منهم الجزاء ورددتموهم 
قبل قسمتها فذمّة» وإن لم تدعوهم ففيء لكم لمن أفاء الله ذلك سد 


وتستمر الرواية فى الحديث عن الإجراءات» بعد جلولاء سنة ١١هء‏ (قأقروا 


(177) أبو يوسف, المصدر نفسه. ص 41١‏ ابن آدم القرشي» المصدر نفسهء ص 258-17 و4448 
البلاذري» المصدر نفسهء» ص 750 -557 (ابن طيعة عن يزيد بن أبي حبيب) ؛ واين الحوزي» مناقب أمير 
المؤمنين عمر بن الخطاب. ص 97 . والكراع : هو السلاحء وقيل هو اسم الخيل والسلاح ء انظر : ابن منظورء 
لسان العربء مادة #كرع»» وأبو عبد الله محمد بن أحمد الخوارزمي. مفاتيح العلوم» عني بتصحيحه ونشره 
إدارة الطباعة المنيرية (القاهرة: مطبعة الشرق» 57 1ه/[1977م]): ص 4"ء وهو يرى أن «الكراع في 
الدواب لا غير». 

.7١ الطبري» تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك. ج ج ة. ص‎ )١707( 

(134) المصدر نفسه؛ ج 14. ص 7١‏ 31. 
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الفلاحين ودعوا من لجّ؛. ووضعوا الخراج على الفلاحين وعلى من رجع وقبل 
الذمة» واستصفوا ما كان لآل كسرى ومن لج معهم فيئاً لمن أفاء الله عليه)60", 
أي إن بعض الأرض صار ذمة» خراجاء وبعضها صار صافية للمقاتلة. فكان رد 
فعل عمر على المطالبة بالقسمة في العراق مشابهاً لما فعله في الشام 0 
وهذا هو الأمر المنتظرء فتشابه الظروف أدى إلى تشابه النتائج. 


لكننا نجد تكرار المشهد مرة ثالثة في مصرء وهو مطالبة الجند بالقسمة 
ورفض عمر للطلب. يقول ابن عبد الحكم في رواية عن أحد المشاركين في الفتح 
(سفيان بن وهب الخولاني): (إنا لما افتتحنا مصر بغير عهد قام الزبير بن العوام 
فقال: اقسمها. . . قال عمرو: لا أقسمها حتى أكتب إلى أمير المؤمنين» فكتب إليه 
عمر: أقرّها حتى يغزو منها حَبّل الجبَلةو20"77, ويبين البلاذري في رواية يوصل 
مب اع كدي سترو ين الحاضي الماح تس امور ا سم 
طالب عمر بإقرار الأرض في يد أهلها و«نفر منهم سألوا أن يقسم الأرض 
ا ا يم مصر التي 
طالب البعض بقسمتها: ١لا‏ تقسمها وذرهم يكون خراجهم فيئاً للمسلمين» وقوة 
لهم على جهاد عدوهمء فأقرها 0 وَضَبَارك الأرض رهن خراس”203"4, 


ولنا هنا على المطالبة بقسمة الأرض في مصر ملاحظةء وهي أن مصر 
فُتحت سنة 7١‏ - ١1هه‏ عندما كانت مشكلة الأرض قد أثيرت من قبل في 
الشام والعراق» كما رأينا. وكانت الدولة» حسب الروايات التي أشرنا إلى بعضها 


."١ المصدر نفسهء ج 4. ص‎ )١59( 

(١+1)انظر:‏ أبو يوسفء كتاب الخراج: ص ١١5-١١5‏ ؟؛ ابن سلام؛ الأموال. ص ١8؛‏ 
البلاذري» كتاب قتوح البلدان؛ ص 5١؛‏ أبو إسماعيل محمد بن عبد الله الأزدي. فتوح الشامء تحقيق عبد 
المنعم عبد الله عامر (القاهرة: مؤسسة سجل العرب». .)١47٠‏ ص ٠4١ء‏ وحسينء الحياة الزراعية في بلاد 
الشام في العصر الأموي. ص .5١٠‏ 

)١9١(‏ ابن عبد الحكم» ؛ فتوح مصر وأخيارهاء ص 88؛ البلاذريء المصدر نفسه. ص 5١8‏ . وهنا ترد 
عبارة "كما قسم رسول الله صلى الله عليه وسلم خيبر؛ على لسان الزبير. أما خَبّل الحبّلة ٠‏ فتعني في الأصل 
«ولد الولد الذي في البطن». وكانت العرب في الجاهلية تتبايع على حَبْل البَلّة في أولاد أولادهاء في بطون 
الغتم الخوامل. وحتى يغزو منها حَبّل الْبّلة هناء يريد حتى يغزو أولاد الأولاد أي يكثر المسلمون فيها بالتوالد. 
فإذا قسمت يكون قد انفرد بها الآباء دون الأولاده» أي تصبح بعدم القسمة مورداً دائماً لتمويل الجهاد والغزو. 
انظر : ابن منظورء لسان العرب». ج .١7‏ ص 21548 مادة #حبل». 

(17) البلاذري» المصدر نفسهء ص 715 

.85 ابن عبد الحكم» المصدر نفسه. ص‎ )١9( 

,5١85 البلاذريء المصدر نفسهء ص‎ )١14( 
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سايقاء "قن عشت بقيادة عتمر :ين الخطات أمرها بالشكل الل رايناة؟*"" ينما 
الصورة تكاد تتكرر هناء من حيث المطالبة والرفض» ومن حيث تبادل الرسائل 
بين قائد الفتح في مصرء عمرو بن العاص. والخليفة» تماماً كما حصل في 
الشام والعراق. فهل تجدد الحوار حقاً بين الدولة والجند بعد فتح مصر؟! أم أن 
الحديث هنا ما هو إلا صدى للتركيز على نظرية المطالبين بالقسمة ووحدة القرار 
والتنظيم الذي قرره عمر إزاء ذلك؟! منطق الأحداث يقول: إنه لم يكن هناك 
من داع من الناحية العملية ولا النظرية لإثارة المشكلةء على اعتبار أنها قد حلت 
جذريا من قبل» اللهم إلا إذا كان الحديث هنا يرمي إلى التركيز على المشكلة بحد 
ذاتهاء وليسوغ ما قررته الدولة من اعتبار الأرض أرض حخراج. 

ونختم الحديث عن أرض الخراج بالقول إن قرار عمر كان يسعى إلى أن 
يحتفظ للدولة بمورد دائم تموله هذه الأرضء» أو ما فرض عليهاء لتنفيذ الإنفاق 
على مصالح الدولة؛ إذ يتكرر قول عمر باللفظ أو المضمون (فكيف بمن يأتي من 
المسلمين فيجدون الأرض قد قسمت وورثت عن الاباء وحيزت؟ ما هذا 
زرائ)77 7 فيز من" البداية الا بنذو عتما نميذا القبيمة كما يذكر أب عوسَفب 
عن الزهري أن رأي عمر من البداية «أن يتركه ولا يقسمه””""2. لأن رأي عمر 
كان يسعى باستمرار إلى تأمين المصلحة العامة الأكثر شمولاء الأمر الذي افتقر 
إليه أصحاب النظرة الفردية الضيقة» سواء من أبناء القبائل» عامة الجندء الذين 
سيطرت عليهم كما يبدو فكرة الغزو التي اعتادوها من قبل» أو بعض الصحابة 
الذين ترد أسماؤهم ممن لم يمتلك بُعد النظر الذي اتسم به موقف عمر من خلال 
جوابه للمطالبين بالقسمة بقوله «فإذا قسمت أرض العراق بعلوجها وأرض الشام 
بعلوجها (لاحظ هنا عدم ذكر مصر في الرواية) فما يسذ به الثغور وما يكون 
للأرامل والذرية بهذا البلد وبغيره من أرض الشام والعراق؟)"2,. 


كما نريد أن نذكر أن قرار عمر يربط دائماً بين عدم القسمة والأعطيات» 


(175) هنا نشير إلى الرواية التي ذكرها أبو يوسف حول مسألة الأرض في الشام والعراق وعدم 
التطرق إلى مصرء ربما لأن مصر لم تكن قد فتحت يعد وهذا هو المرجح» لأن المطاليات في الشام لا بد 
وأنها كانت قبل سنة /ا١ه‏ (زيارة الجابية). وحول ذلك التاريخء بين سنتي ١5‏ -18ه»ء كانت المطاليات في 
العراقء أي قبل التفكير العمل لفتح مصر الذي بدأ أواخر سنة 9١ه‏ وأوائل سنة ١٠٠ه.‏ 

(71 أبو يوسفء كتاب الخراجء ص .١١*‏ 

(199) المصدر نقسهء ص 7١١ء‏ وجمال محمد داود محمد جودة؛ العرب والأرض في العراق في صدر 
الإسلامء إشراف عبد العزيز الدوري (عمّان: الجامعة الأردنية» »)١91/4‏ ص 425. 

(178) أبو يوسفء المصدر نفسهء ص .١15‏ 
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أعطيات الجند وعيالهم» لتكون الأرض بمثابة مورد دائم يمول هذه الأعطيات» 
وهو ما يُشعر بأن تنظيم الأرض وفرض التكاليف عليهاء على أهلهاء ارتبطا من 
البداية بإنشاء الديوان عملياء تماما كما هو حال تنظيم الضرائب في كلتا 
الحالتين» الشام والعراق أولة ثم مصر بعد ذلك بفترة وجيزة. 


وإلى جانب الأرض التي دُعيت أرض الخراج» هناك ما يُعرف بأراضي 
الصلح. وإن كانت ضئيلة» ثم أراضي الصوافيء. التي يبدو أنها شكلت 
مساحات شاسعة من أرض العراق» وهى هي التي شكلت محور خلاف أشد وأخطر 
بين الدولة وأبناء القبائل العربية بعد فترة ‏ غير طويلة من الفتح » ولكن بعد خلافة 
عمر بن الخطاب. 


أما بالنسبة إلى أرض الصلح.ء التي نعني بها هنا فقط الأرض التي صالح 
أهلها المسلمين صلحاً حقيقياً. أي دون أن يدخلوا معهم في حرب ودون انتصار 
المسلمين عليهم في المعارك العسكرية.- وهذا هو الصلح الحقيقي هناء فقد اعتبرت 
كالأرض التي أسلم عليها أهلها من حيث ملكية أصحاها لهاء يتصرفون فيها 
تصرف المالك دون قيود. وهذا ما يميزها نظرياً وعملياً عن أرض الخراج» أرض 
الذمة» إضافة إلى و ساعنيا أبعنا ينا كلفكدية رفن الخراج من الضرائب» لأن 
أرض الذمة التي صالح أهلها المسلمين (فصاروا ذمة فهي أرض 0-00 
ويعني بها هنا الأرض التي أبقت الدولة أهلها مقابل الخراج» وليس أرض الصلح 
التي نحن بصدد الحديث يث عنها الآنء بينما الأرض التي أسلم عليها أهلها فإنهاء 
باتفاق الروايات» اعتبرت أرض غشر» أي كُلّفت بدفع العُشر فقطء وهي لم 
تدخل ضمن الحوار أو النقاش الذي دار حول الأرض أصلاٌ لذا لا نرى ضرورة 
بالاستفاضة في الحديث عنهاء لكننا نشير إلى أن هذه الأرض التي صالح أهلها 
عليها دون حرب» فلم تتطرق العهود الأولى إلى ما كُلّفت به وإن يكن بعضص 
الروايات يُشعر بأنها دفعت الخراج» إذا بقى أهلها على الذمة» وعند إسلامهم 
تصبح أرضهم أرض عشر لأهم إنما دفعوا الخراج لذمتهم. وأرضهم كانت لهم 
أحرزوها بالصلح. وأظن أن هذا تفسير لاحق لم يكن معروفاً أول الأمرء كما 
سنرى. لكن القاعدة التي ذكرها يحيى بن آدم تبدو لنا نظرية (من أسلم من أهل 
١‏ 'فء اذا أنه أي عن ا 1 )040 . 
لصلح رفع الخراج عن رأسه وعن أرضه؛ تعتبر أرضه أرض عشر) 2 7 ومعنى 


.184 المصدر نقسة »6 ص‎  ( 
,١ ١ ص‎ ١ آدم القرشى » كتاب الخراج‎ نبا)18١(‎ 
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ذلك أنه يتحرر من دفع الخراج المفروض عل أرضه ومن جزية رأسه: باعتباره 
انتقل من الذميّة إلى الإسلام» وتدفع أرضه العُشر كأرض المسلمين. وإذا جاز لنا 
العودة إلى مصطلح الأرض العربية التي لم يفرض عليها شيء؛ إذا لم يسلم 
أهلهاء وفي حالة الإسلام يفرض عليها العُشرء وما قاله ابن آدم نفسه عن أهل 
المناطق التي صالحت المسلمين» كالحيرة وما حولهاء وهم كلهم ل" فإن 
ما رواه ابن آدم يبدو متناقضاً مع القاعدة التي ذكرها عن أرضهم: «فمن كان 
منهم صلحاً فعليهم الذي صوحوا عليه فيخل بينهم وبين أرضهم. ولا بوضع 
عليها شيء ما أقاموا بصلحهم يؤدونه للمسلمين)”""'"'. ويقول البلاذري بشكل 
واضح عن صلح الخيرة : «إنما هو شيء عليهم وليس على أرضهم 23140 
وما كان عليهم هو امائة ألف يؤدونها في كل سنة)”**'': وهو ما يعني أن هذا 
الصلح الأول لم يتطرق إلى ذكر الأرض وإنما «كانوا على شيء مسمّى»» كما ذكر 
أبو -حنيفة الدينوري040, 

لذاء فإن الحديث عن فرض الخراج على أرض الصلح في الأصل» ربما 
كان ار بالنظرة التي تطورت نحو أرض الخراج في ما بعدء عندما استقرت 
فكرة أرض الخراج وضريبة الخراج التي بموجبها قيل: لا تترك آرضا من أرض 
الذمة دون خراج. ونحن نرى أن هذا كان إجراءً لاحقاً لم يعرفه الفاتحون 
الأوائل» كما حصل مع خالد في الحيرة وما حولها''*'". رغم الانطباع الذي 
المسلمين اشتروا من هذه الأراضي لأنها ملك لأصحابهاء ولم يتعرض المسلمون 
لها. ولدينا مثال من رواية للبلاذري حول هذه الأرض التي أسلم أهلها وكيف 


(181)انظر زعماء الحيرة الذين صالحوا نخالد بن الوليد؛ في: البلاذري» كتاب فتوح البلدان» 
ص ”717 

(185) ابن آدم القرشي» المصدر نفسهء ص .1١‏ 

(18) البلاذري» المصدر نفسهء ص 518. 

(184) المصدر نفسهء ص 2754# وابن آدم القرثشي» المصدر نفسهء ص .5١0‏ 

)١84(‏ أبو حنيفة أحمد بن داود الدينوري» الأخبار الطوال. تحقيق عبد المنعم عامر ؛ مراجعة جمال الدين 
الشيال» تراثنا (القاهرة: وزارة الثقافة والإرشاد القومي» الإدارة العامة للثقافة؛ الإقليم الجنوبي» »)١95٠‏ 
ص 7؟1. 

(183) انظر: البلاذري؛ المصدر نفسه. ص 2158 وهو يتحدث عن هذه الأراضي (وليس على 
أرضهم شيء)» ويعتر هنا عن البدايات. 

.080 64 ابن ادم القرشي » كتاب الخراج» ص‎ )١417( 
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عوملواء فبعد جلولاء أسلم كثير من الدهاقين”*"'' «قالوا: أسلم جميل بن 
بصبهرى» دهقان الفلاليج والنهرين» وبسطام بن نرسيء دهقان بابل وحخطرنيّة» 
والرُفيل» دهقان العال. وفيروزء دهقان نهر الملك وكوثى. وغيرهم من 
الدهاقين. فلم يعرض لهم عمر بن الخطاب ولم يخرج الأرض من أيدهه)*", 
الأمر الذي يعني أنها بقيت في أيديهم يدفعون العُشر كمسلمين. 


وعلى كل فإن هذه الأراضي لم عرف إلا في بعض نواحي السواد والحيرة 
وما حولهء المذكورة لدى البلاذري”'؟'', وأضاف أبو يوسف إليها عين 
التمر”'*'2» وإن كنا نشك في اعتبار عين التمر من أرض الصلح كالحيرة» لأنها 
ماشه وعد نال واس ب ا ا وهو ما يميزها من الحيرة التي صالح 
أهلها دون قتال باتفاق الروايات» اللهم إلا إذا اعثبرت غين ن التمر من الأرض 
العربيةء لأن أهلها كانوا من العرب. وفي حالة إسلامهم تُعتبر أرضهم غُشريةء 
ولم يُفرض الخراج على أرضهم ابتداءً. 


أما صلح الحيرة وما حولهاء فإننا 1 أن نشير إلى تيزهء وبالتالي اختلافه 
عمًا سمي عهود الصلح التي كانت تعقد مع أهالي مدن الشام أو العراق». 
وصلح بابليون وكثير من مدن مصر التي صالحت في هذه الفترة» ذلك أن 
الصلح هنا حصل دون قتال وتسليم بعد الهزيمة. كما حصل في المدن والمناطق 
الأخرى». حيث كان العرب يمنحونها صفة الذمة أو الصلح بعد طرد القوات 
الساسانية (في العراق) أو القوات البيزنطية (في الشام)» إثر المعارك التي كانت 
تسفر عن سقوط المدن تحت السيطرة العربية الإسلامية» فيفرضون عليها لقاء 
ذلك التكاليف المؤقتة أو الدائمة» التي لخصتها عهود الصلح بالجزية والخراج 


)١8(‏ الدهاقين: مفردها دهقان» كلمة فارسية تعني رؤساء المرى. وهم الملاك ١‏ الكبار في القرى 
الذين كانوا يجبون الضرائب أيضاً . واستمروا على ذلك بعد الفتح العربي للعراق وبلاد فارس. انظر: أرثر 
كريستنسن» إيران في عهد الساسانيين» ترجمة يحبى الخشاب؛ مراجعة عبد الوهاب عزام (القاهرة: لجنة 
التأليف والترجة والنشرء 13817): ص .١٠١8‏ 

(189) البلاذري» كتاب قتوح البلدان. ص 516. 

(190) المصدر نفسهء ص 85 ؟ (المناطق السواد)؛ ص ؟7 المصر)؛ ابن آدم القرثي» كتاب الخراج» 
ص ١1.؛‏ والدوري. النظم الإسلامية : الخلافة؛: الضرائب. الدواوين والوزارة: ص 45. 

(191) أبو يوسف. كتاب الخراج. ص .١١18‏ والبلاذريء المصدر نفسهء ص 7148. 

(؟194١)‏ ومن مشاهير أسراها جد محمد بن إسحق» صاحب السيرة «يسار؛ ضمن آخرين» انظر لذلك: 
البلاذري؛ المصدر نفسهء ص 747 وما بعدها؛ ابن خياط العصفري. تاريخ خليفة بن خياط. ص .١١8‏ 
والطيري» تاربخ الطبري : تاربخ الرسل والملوك؛ ج ص 5171 /الا؟, 


١: 


وبعض التكاليف اه لذلك اعتبرت أرضهم (الحيرة وما حولها) هي 
الأرض الوحيدة التي ينطبق عليها وصف الصلح الفعلي» بينما يمل صلح 
الآخرين اتفاقاً لا فرضه العرب عليهم لقاء منحهم الذمة بعد الغلبة العسكرية» 
ودخول العرب مدنهم منتصرين. ولذلك جاءت الروايات بتمييز أرض الحيرة 
وما حولها بأنها تبقى لأهلهاء وأحياناً قيل ليس عليها شيء» بعكس بقية 
أراضي الذمة التي عرفت بأرض الخراج في نظر الفقهاء والروايات التاريخية» 
ودخلت ضمن الوقف الذي أوقفه عمر بن الخطاب على الأمة» في حين ترك 
عمر أرض الصلح لأهلهاء كما بيّنت رواية البلاذري في ما يتعلق بأراضي 
الدعاقين الذي و3 

وبالإجمال. يمكننا القول إن أرض الشام والجزيرة وبقية السواد لم تعرف 
أرض الصلح بمعنى الأرض التي تركت لأصحابهاء يتصرفون فيها كيف شاءوا. 

أما مصرء فقد روي عن عمر بن عبد العزيز قوله بشأما: ١ل‏ تفتح قرية من 
المغرب على صلح إلا ثلاثاً: الإسكندرية وكفر طيس وسُلطيس. فكان يقول: من 
أسلم من أهل هذه المواقع خُلْ سبيله وسبيل ماله)”*5". 

وهنا نريد أن نتوقف قليلاً عند فتح الإسكندرية»؛ أو صلح (معاهدة) 
الإسكندرية» التى دخلت الإسكندرية بموجبها تحت سلطة الدولة العربية 
الإسلامية. فقد وُفّعت المعاهدة نتيجة مفاوضات بين عمرو بن العاص» فاتح 
مصرء وسيروس (ونا,إ©)» أو المقوقس في المصادر العربية» الحاكم البيزنطي 
للصر”'*'. ونرى في عقد هذه المعاهدة مؤشراً سياسياً بالغ الأهميةء ذلك لأنها 
تثبت بالقطع وجود الدولة الإسلامية وسلطتهاء لأن عقد أية معاهدة إنما يحتاج 
إلى طرفين (دولتين)» فإذا كانت الدولة البيزنطية وسلطتها تثّل أحد الطرفين» فإن 
الدولة العربية الإسلامية التى مثّلها عمرو بن العاص هي الطرف الثاني. نقول 
ذلك فقط للرد على الذين لا ينظرون إلى العرب في ذلك الوقت كدولة حقيقية» 


)١197(‏ سنفصل الحديث حول هذه التكاليف عندما نتحدث عن الضرائب لاحقاً. 

(195 البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 16 

)١84(‏ المصدر نفسهء ص 559 (الرواية عن الواقدي). 

(155) لاسم وشخصية هذا الوالي البيزنطيء انظر : «مآ كابتصا/م/ة ع2 ,عع ةط دممكا 0ه؟ إعوول 
-1 .وص ,(1886 ر[طم .س] بمعم7/7ا) ممبقتماة دومدرعمتمرط وبسررورة «رعك ودب [اصمك عل كننه عع ا«باتعط اقللا :دع زوبروء 4 
لضة ,511-513 .هزم ,(1993) 7 .لهل ماعط “ره وألعمم أمظ نهذ «رولعطجةعا د18 -لظ» ,ونع( مععطء0 .1 نجه ب1ا 
711تأا1 عل وتترزع جرع أعماية جيه كاع ويس طوطط بجع أععتطومه عل رمن برع اجيرع ا اج جرع 1ك تزسرعيء !5 1205 طاعوو 11[ 

34-35 ,جرح رارع لسبعا سمي ةجروروط عمل وسلنع الع تس أعيدرع 8 «عتبء ف 1رمدعط غتورد 19-2514/639-868 
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وإنما جماعات تغلبت على من تغلبت عليهم كجماعات غزو بدوية””3". 


ولأعمية هذه المعاهدة وتميزهاء رأينا تفصيل الحديث عنها قليلاً؛ إذ يبدو أن 
المقوقس توصلء بعد الحصار الطويل الذي ضربه العرب على الإسكندرية» وعدم 
قدرة الجيش البيزنطي على فكه. إلى قناعة بأن من الأسلم له والأفضل لجيشه 
البحث في شروط مناسبة لتسليم المدينة إلى العرب. ويبدو أن عمرو توصل إلى 
القناعة نفسهاء وهي أن حصاره لن يوصله إلى دخول المدينة ما دامت قادرة على 
الصمودء ولذا تمكن الفريقان في أواخر سنة ١5ه/‏ خريف سنة 74١‏ م2 من 
التوصل إلى صيغة لمعاهدة تسمح بخروج الروم من الإسكندرية ودخول العرب 
إليها بعد الانسحاب. بناء على الشروط التالية» كما أوردها الأسقف القبطى 
يوحنا النيقوي». الذي تفرد بالحديث عن شروط المعاهدة» وهي : ١‏ 

١‏ إخلاء جيش الروم المدينة حتى ١7‏ أيلول/ سبتمبر 1147م. 


5 يضمن العرب لأهل الإسكندرية حريتهم الدينية وحريتهم الشخصية. 
وسلامة كتائتهم: واحترا م أملاكهم» مقابل ضريبة محددة. 


'- يتعهد الفريقان» العرب والروم» بإيقاف القتال بينهما مدة أحد عشر شهراً. 

؛ - على الروم أن يقدموا للعرب ١5١‏ رهينة عسكرية و 0١٠‏ رهينة مدنية. 
يتعهد العرب بعدم دخول المدينة خلال فترة الهدنة. 

1 يسمح ليهود المدينة بالبقاء فيها. 

٠‏ - يتعهد الروم بعدم العودة إلى مصر مستقبلا”*3". 


(/191) تشير بذلك إلى ما حاولت كرون قوله على سبيل المثال : ع«ماماط 11:6 :«عامموها1 نعمهم0 وأعماهط 
77 «تععسم8 رره ععمع[ى هسه ,(1980 ردوعء؟ لإألويع تلصنا عول7تتطصسه0 :شاخة ,عع لتتطدمة0) وأمه18 عتجعماكة ع8 إه 
-1331 320 ,26 .م ,(1980 ركوعى لإازووع انهمل1آ عع لتعطصسون0 ذأ[ ,عع ل طصيهن)) بوغلوط عتسسماعل عط زه «م ابوط 
7 اتنا ع اللتنأء اعاسك لاج تمع ارده 1 عبع|ا( ععع:7/67ل ااعلمصبط عزظ ,.ووط ,رمندط .1 -لمع0 لصه وألط0 عماعل1 
.(2007 بععلتاء5 قمهكط :منتاوعظ) بجعاد1 يه عيطعنبلعوع © 
حيث ألغى بعض الأبحاث الواردة فيه دون تحفظ. » كل التاريخ الإسلامي المعروف. بل ووجود 
لالم نسة في القرنين الأول والثاني الهجريين/ السابع والثامن الميلاديين. ولذلك رأينا أن تمجاهله أفضل من 

مناقشته. لافتقار الآراء الواردة فيه إلى الأسس القابلة للنقد. 
)١94(‏ انظسر: ,تعاءء8 .11 جوت ي193-194 .جزم ةلط ره وم طعذ8 ,سبالمل إن واعتممج0 116 ,معامهك 
! .اهنا (1967 ,مم0 .0 تساتعطادع ل131آ) .كله؟ 2 ,لأء!1! «عطمتصمائة «عل برععع!1 مدن برعتع![ جمد رارع اهنطعم ماك[ 
2ق ,32-33 ,.ل1ط] ,ستعدسوسظط :149 .م 
ودانيل دينيت» الجزية والإسلام» ترحمة وتقديم فوزي فهيم جاد الله؛ مراجعة إحسان عباس (بيروت: 

دار مكتبة الحياق .)١97٠‏ ص .١77‏ 
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ونحن نرى أن هذه المعاهدة كانت فريدة في نوعها في تاريخ الفتوحات 
العربية بشكل عامء لأنها المعاهدة الوحيدة فعلاً التي نعلم أنها عُقدت بين 
الدولتين العربية والبيزنطية بشأن تسليم موقع معينٌ كان تابعاً للروم» وتسلمه 
العرب بناء على اتفاق مسبقء. وهو هنا مدينة الإسكندرية. من هنا جاء تميز 
المعاهدة» لأن ما عداها من البلاد في الشام أو مصر ثما كان في أيدي الروم إنما 
فتحها العرب فتحاً عسكرياًء ثم أقروا أهلها على الذمة والعهد. وصالحوهم على 
أن يكونوا لهم ذمةء كما بيّنا في أكثر من مناسية. 

ويقول يوحنا النيقوي إن الروم أخلوا الإسكندرية في الوقت المحددء 
ودخلها العرب بعد ذلك باثني عشر يوم؛**'2. وهذا يخص ما تشير إليه المصادر 
العربية بالفجح الأول للإسكددرية» لآن المدينة فحت مرة أخرى مبتة 8*ه/ 
5م عندما داهمها الروم بأسطولهم وتمكنوا من احتلالها ثانية لبضعة أشهرء 
تمكن بعد ذلك فاتحها الأول» عمرو بن العاص» من استعادتها مرة أخرى وطرد 
الروم منها بعد هزيمتهم عسكرياً. لكن العرب أبقوا علاقتهم مع أهل الإسكندرية 
على الصلح الأول» ولم يعقدوا معهم صلحاً جديداًء لأن العرب لم يحمّلوا أهل 
الإسكندرية تبعة النقض» ورأوا أهم لم يكن لهم دور في نُقض الروم للصلحء 
فلم يحَمَلوا بالتالي مسؤولية النقض””'". 

أما الأراضي التي كانت سبباً متصلاً الحصول التوتر بين المقاتلة من جهة 
والدولة وسلطتها في الأمصار من جهة أخرىء بعد فترة وجيزة من الفتح» فهي 
الأراضي التي عُرفت في الروايات باسم أراضي الصوافي. التي أهمل المؤرخون. 
أو ربما تغاضوا عن التطورات الناحمة عن خلفية الصراع على هذه الأراضي. 
فانصب اهتمامهم في كل ما يتعلق بمشكلة الأرض على أرض الخراج. وأظن أن 
الجهل بتطورات أوضاع الصوافي» أو تفسيرات الفقهاء في ما بعد التي اعتبرت 
الصوافي للإمام - للدولة - يتصرف فيها كيف شاءء أدى إلى الصورة المغلوطة 
عند الحديث عن الأراضى المفتوحة» ذلك لأن سلطة الدولة سرعان ما طغت 
وسيطرت على موقف الرأي الآخرء مع أن مشكلة الصوافي ابتداة كانت أقل 
اضطراباً من الأراضي التي أوقفت وصارت خراجا. لكن الروايات» وخصوصا 


(199)انظر: .م ,.قاط] يمتعدوساء لصة ,200 .م ,.لأط] ,وع مط 


(9) ابن عبد الحكمء فتوح مصر وأخبارهاء ص 178 ولمناقشة المسألة ومزيد من التوثيق» انظر: 
,33-5 .ترز« ..10ط1 بماءؤون 1[ 
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الفقهية» تجاهملت مشكلة الصوافي التي برزت بشكل صارخ بعد عمر بن 
الخطاب» في فترة خلافة عثمان (وَقنه)» فجاء الحديث عن وضع الأرض ليعالج 
دائماً مشاكل أرض الخراج» وتُنوسي أمر الصوافي المضطربة فعلاًء فكان الحديث 
عن وضع الأرض مربكاً مضطرباً في كثير من الأحيان. 

وبالعودة إلى روايات سيف بن عمر التميمي (توفى ٠8١ه)‏ لدى الطبريء 
نلاحظ أنه خير من أبرز ديك عن شك رضن اموا ربما لأنه كان يعبّر 
بعلن الكىء عن راى- الفبائل. الفاقعة زذتلك مقايلالرواياتت «الفقهية: الى قلت 
رأي الذولة الذي تطور عملياً بعد الفتح» وأيام عثمان تحديداً. وكنا قد ذكرنا من 
قبل أن الصوافى فى الأصل هى الأراضي المتروكة في البلاد المفتوحةء. أي 
الأرافين الي 50 دون مالك نتيجة الفتح» وف في العراق أكثر ثما كانت 
عليه في المناطق الأخرى. ومن رواية سيف. يبدو أن عمر بن الخطاب كان يرى 
مح المداناتك” الأول أسانعه عق المقائلةخامب (ريع :ترك أركنة من أجل ادرب 
فخلاها فهي لك" ... وإذا دعوتموهم وقبلتم منهم الجزاء ورددتموهم قبل 
لبمتها قامة» ولام تدحوه قفي لك ) انا بن للك علد .. واستصفوا 
ما كان لآل كسرى ومن لج معهم فيئاً لمن أفاء الله عليه لا يجاز بيع شيء من 
ذلك فيما بين الجبل إلى الجبل من أرض العرب إلا مِنْ أهله الذين أفاء الله 
عليهم...)””'"“. وتتابع رواية أخرى وضع هذه الأراضي بأن من عاد من أهل 
الأرض صار ذمة وعليه الجزاء وله المنعة (إلا ما كان لآل كسرى ومن معهم فإنه 
صافية فيما بين حلوان والعراق)””” ". 


وننبه هنا إلى مسألة» وإن كنا نراها بديهيةء» هي أن كل ما اعثبر من 
الصوافيء لم يدخل في الصلح الذي عقد بين أهل البلاد والمسلمين» أي لم 
يفرض عليها خراج». لأن أهل هذه المناطق كانوا قد هربوا أو قُتلواء فشغرت 
ملكية أراضيهم. ٠»‏ لذا اعتبرت ملكا للمقاتلة ضمن ما أفاء الله عليهمء ٠»‏ بناء على 
قرار عمر ‏ الدولة ‏ أن تعود هذه الأراضي إلى الجندء فصاروا بذلك أهلها 
الجدد. لذا نقول إنها لم تكن ضمن ما طبق على أهل الذمة. وليست وتقفاً على 
الأمة. لتسليم عمر بأنها من حق المقاتلة (فصارت فيئاً لمن أفاء الله عليه فهي 

(20 الطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك» ج 4؟. ص ."١‏ 

.51-7١ المصدر نفسهء ج 4 ص‎ )0١1( 


)3١(‏ المصدر نفسهء ج 33 ص لثوة 
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والفيران الاوك ملك 1ن أذاء اللذ عليه وساف السواة زمه" ".روفن ارطالة 
من عمرء كانت جواباً عن رسالة من أحد قادته في العراق في ما يتعلق 
بمعاملة أهل الذمة وأرضهمء وأوردها الطبري ضمن إسناده» قالوا: «وأما من 
أعان وجلا فذلك أمر جعله الله لكم فإن شئتم فادعوهم أن يقيموا لكم في 
أرضهم ولهم الذمة وعليهم الجزية» وإن كرهوا ذلك فاقسموا ما أفاء الله 
عليخم منهم»” 000 وتؤكد مضمونٌ هذه المسألة زَوَايَة أخرى نعود إلى الشعبي 
من أن من هرب وعاد وصار ذمة فله الملعة وهذه هي السنة «(وبقي ما كان 
لآل كسرى ومن خرج معهم فيئاً لمن آفاء الث عليه 7" وعدا يعني أن 
الفيء في الروايات السابقة بقة هو كل ما لم يكن أرض خراج وأصله ذمة. وبذا 
يكوه الخ هنا 0 للغنيمة عملي لأن اموي هنا تحديداً هو أرض 
ا 0 


ولكن هل طبّق عمر رأيه القاضى بقسمة أراضي الصوافى الشاغرة الملكية 
بعد الفتح على أصحايها الجددء وهم المقاتلة الذين أفاء الله عليهم؟ الجواب 
يأتي على لسان بقية الرواية... «فلم يتأت قسم ذلك الفيء الذي كان لآل 
كسرى ومن صوّب معهمء لأنه كان متفرّقاً في كل السوادء فكان يليه لأهل 
الفيء من وثقوا به وتراضوا عليه» فهو الذي يتداعاه أهل الفيء لا عُظم 
السوادء وكانت الولاة عند تنازعهم فيها تهاون بقسمه بينهم فذلك الذي شبه 
على الجهلة أمر السواد. ولو أن الحلماء جامعوا السفهاء الذين سألوا الولاة 
قسمه لقسموه بينهم... وكل من طُلبَ إليه قسم ذلك فإنما تابع الحلماءء 


(5١73)المصدر‏ نفسهء ج 7 ص 2878؛ ج 4 ص 77-30 (الرواية عن محمد وطلحة والمهلب وزياد 
قالوا). 

.585 المصدر نفسهء ج . ص‎ )٠١5( 

.0417 المصدر نفسهء ج 7. صن‎ )٠١( 

)7١1(‏ من الواضح أن هذا القول المبني على الروايات المذكورة لا يوافق الرأي الفقهي الذي يقول إن 
أرض السواد الأرض المفتوحة عموماًٌء ودون تمييز وتفريق بين صنف وآخر من الأراضى كما ميزنا نحن» 
تُعتير فيئاً عاماً للمسلمين ووقفاً عليهم» وليس للمقاتلة كما قرر عمر. انظر: ابن آدم القرشي» كتاب الخراج» 
ص 7غ و51 لا3ء وابن سلام» الأموال؛ ص 44 91١ 41١١ 4٠١8‏ و550. بل يقول أبو يوسف في 
ذلك مخاطباً الرشيد: «وأما الفيء ء يا أمير المؤمنين فهو الخراج عندناء خراج الأرض»؛ ؛ انظر: أبو يوسف. كتاب 
الخراجء ص 1١١‏ ؟١1؛‏ ونرى من ناحيتنا أن الربط ؛ بين أرض الخراج والفيء ء أمر لاحق. لأن كل روايات 
سيف وسواه ما أوردناه عن تدابير عمر بالنسبة إلى أرض الصوافي» تجعلها فيئاً» أي غنيمة» بل تخرج أرض 
الذمة من الفيء بوضوح. 
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وترك قول السفهاء. وقالوا: لثلا يضرب بعضهم وجوه بعض'*'". 

هذه هي الصورة الأولى لوضع الصوافي وما آل إليه مصيرها بعد الفتح 
مباشرة؛ إذ اعترفت الدولة بأنها حق للمقاتلة» ولكن الأرض لم توزع من الناحية 
العملية» بل أدارتها الدولة بواسطة الأمراء لصالح أصحابها. بيد أن سياق 
التطورات لاحقاً غيّر الوقائع العملية فنشأت مشكلة الصوافي عندئذ» وذلك 
عندما رفضت الدولة» كما سئرى» فكرة ملكية المقاتلة لهذه الأراضي. وبالتالي» 

تقر : للسيبدها لا ها نين أسعداننا وك خدرية, الدوة عق وتتفية ايناتن 

الأرض من المقاتلة إلى الدولة نفسهاء ممثّلة بالخليفة والأمراء. لأن إدارة هذه 
الأراضي سُلَّمت إلى الدولة» الأمراء. عندما تعذر قسمتهاء كما تفيد الرواية 
السابقة. عند ذاك استفحل أمر الصوافي؛ وصارت تشكل مشكلة كبرى بين 
الدولة التي ادعت ملكيتها والمقاتلة أصحابها الشرعيين» عندما بسط الأمراء 
سيطرتهم فعلاً على الأرض مع الوقتء. كما سترى. 

فهل وُلدت المشكلة نتيجة أخطاء الساسة والإداريين عندما رفضوا التسليم 
لاحقاً بحق المقاتلة بالأرضء وبالتالي قسمتها بينهم؟ أم أن المقاتلة تراضوا أول 
الأمر على إدارة الأمراء للأرض» ثم نشب الخلاف بين الطرفين عندما بدأ الولاة 
بالسيطرة الفعلية على الأرض والتصرف فيهاء وبالتالي أغضبوا المقاتلة لما غصبوهم 
حقهم؟ يبدو أن الأمرين ترافقا وأديا إلى النتيجة نفسهاء لذلك كررنا القول إن 
الأرض اعتثبرت للمقاتلة نظرياً لأنا لم تُقسم بشكل عام عملياً. 

ونحن نعرف من التطورات اللاحقة أن الدولة رسخت سيطرتها على هذه 
الأراضي» وقامت بسحب البساط من تحت ملاكها الحقيقيين بالتدريج. الأمر 
الذي أدى بشكل واضح إلى تجاهل وضع الصوافي الأول. وأدخل الآراء التي لم 
تميز بين الصوافي والخراج من حيث ملكيتهاء بل وجعلت أمرها مع الزمن في 
يد الخليفة» وذلك في وقت مبكر جدأًء وغالباً في أيام عثمان» الأمر الذي 
جعل أبا يوسف يخاطب الرشيد بقوله: «أما الفيء يا أمير المؤمنين فهو الخراج 
عندناء خراج الأرض'”*'“, أي إن ملكيتها صارت إلى بيت المال» وإن الخليفة 


.7١ الطبري» المصدر نفسه. ج *. ص 583 - /20817 وابن آدم القرشي. المصدر نفسه. ص‎ )5١8( 

(509) أبو يوسفء كتاب الخراج» ص .١١١‏ انظر مناقشة الماوردي بالتصرف فيهاء في: الماوردي» 
الأحكام السلطانية. ص ”197؛ ابن آدم القرشي» المصدر نفسهء ص ل!5ء بالنسبة إلى الصوافي وتصرف الدولة 
فبها في الشام بالإقطاع. انظر: حسينء الحياة الزراعية في بلاد الشام في العصر الأموي؛ ص 200 (يقبلها والي - 
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يتصرف في شؤونها. كما رأى يحيى بن آدم أن أمرها للإمامء يتصرف فيها كيف 
يشاء (وقبضوا على كل أرض ليست في يد أحد فكانت صوافي إلى الإمام)””'", 
بينما يذكر الطبري رواية عن سعيد بن جبير (توفي 95ه) أن أهل السواد 
«صاروا ذمة إلا ما كان لآل كسرى وأتباعهم فصاورا فيئاً لأهلهء وهو الذي 
يتحجّى أهل الكوفة إلى أن جُجهل ذلك فحسبوه السواد كله. وأما سوادهم 
فلك" هذا ييز دقيق+ وقشفا 1 سار عليه لكان تعيجة جيل يطوق 
الأوضاع على الأرض» يتوافق مع الروايات السابقة التي ميزت الخراج من 
الصوافي بوضوحء كما ميزت تماما بين الذمةء الخراج؛ والفيء الذي هو 
الصوافي تحديداً. فما عُقَد عليه الصلح هو الخراج؛ وما عدا ذلك صار فيئاً 
لأهلهء وهذا ما اختلط على أبي يوسف ويحيى بن آدم وكل من اعتبر الصوافي 
للإمام أو أن الفيء هو الخراج. هذا في حين تحدثت رواية سعيد بن جبير لدى 
الطبري عن نتائج الفتح الأولى بعد سنة 4١هء‏ وهو الوقت الذي يشار فيه إلى 
إقرار عمر بإقرار الصوافي لمن غنمها من المقاتلة. وتتكرر مقولة عمر مرة أخرى 
بعد المدائن سنة 7١ه»ء‏ عنلما أرسل سعد مستفسراً عمًا يتوجب فعله مع 
الفلاحين فيأتيه أمر عمر أن «أقر الفلاحين على حالهم إلا من حارب أو هرب 
منك إلى عدوك... ومن ترك أرضه من أهل الحرب فخلاها فهي لكمء فإن 
دعوتموهم وقبلتم منهم الجزاء ورددتموهم قبل قسمتها فلمة» وإن لم تدعوهم فهي 
(أي أرضهم) لكم لمن أفاء الله عليه ذلك:”"''“. فكانت استجابة سعد لكتاب 
عمر؛ إذ أقر الفلاحين». ودعا من هرب إلى العودة» واستصفى ما عدا ذلك 
«ووضعوا الخراج على الفلاحين وعلى من رجع وقبل الذمة. واستصفوا ما كان 
لآل كسرى ومن لج معهم فيئا لمن أفاء الله عليه لإيجاز بيع شيء من ذلك. . . 
إلا من أهله الذين أفاء الله عليهم. . . فأقره المسلمون ولم يقتسموه لأن قسمته م 
تتأت لهم... فكان بعض من يرق يسأل الولاة قسم ذلك فيمنعهم من ذلك 
الجمهورء أَبَوْا ذلك. فانتهوا إلى رأهم ولم يجيبوا وقالوا: لولا يضرب بعضكم 


المسلمين كما يقبل الرجل مزرعته)؛ نقلاً عن: أبو القاسم علي بن الحسن بن عساكرء تهذيب تاريخ مدينة 
دمشق . اعتنى بترتيبه وتصحيحه عبد القادر بدران» ط ” (بيروت: دار إحياء التراث العربي» /لا34 41 ج 3 
ص .١84‏ وللتصرف في الصوافي بالشامء انظر: ص 187 186. 

)5١(‏ ابن آدم القرشي؛ المصدر نفسهء ص 77 و54 - 40؛ أبو يوسفء كتاب الخراج. ص 117 ؛ 
ابن سلام. الأموال؛ ص .8٠١‏ والماورديء المصدر نفسه. ص 197. 

.588 الطبري» تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك. ج . ص‎ )2١١( 

.51-7٠ المصدر نقسه» ج 4. ص‎ )5١( 


١6 


وجوه بعض لفعلناء ولو كان طلب ذلك إليهم عن ملا لة اليد 


توضح هذه الروايات أن الأرض كانت على صنفين» صنف رفض عمر 
قسمتهء وهو الذي دخل أهله في صلح مع المسلمين» فمنحوا بذلك الذمة 
وأقاموا على أرضهم. وصنف أقر عمر بملكيته للجندء وهو الذي لم يجد 
المسلمون من يصالحهم على أرضهم لأنمم إما قُتلوا وإما هربوا عنهاء فلم يعد لها 
مالك إلا المقاتلة الذين فتحوها. وقد عُرفت الأولى بالخراج وعُرفت الثانية 
بالصوافي. 


وبالفعل نسمع عن صدور أمر عمر بالموافقة على القسمة. وعن إذنه لهم 
باقتسامهاء إذ رويت حالات توزيع لبعض الأراضي وقسمتها في البدايات الأولى 
للفتح في منطقة البصرة» التي يقول الطبري بشأن ما جرى لأهلها: «وكان ما 
كان لآل كسرى فصار فيئاً فيما بين دجلة والحجرء فاقتسموهء»... فكانت قطاء 
أهل البصرة نصفين نصفها مقسوم ونصفها متروك للعسكر وللاجتماع»”؟'". أي 
إنهم اقتسموا الأرض بعد دفع خمسها للوالي» كما تقول الرواية. كما قسم نعيم 
بن مقرن بين بعض قادته أرض دَسْتبى همدان'*'' (وفرّق دَسْتَبِى بين نفر من 
أهل الكوفة)”'©. هذه الأمثلة لا تسوّغ لنا القول بأن أرض الصوافي قسمت 
بين المقاتلة» إلا أنها تثبت النظرية التي حاولنا توضيحهاء وهي ملكية الجند لهاء 
غير أن الظروف لم تكن تسمح وميا فعلاً. كما أشارت إلى ذلك الروايات 
التي ذكرناها أعلاه» وقالت إن هذه الأراضي صارت تُستغل باسمهم» وتورّع 
غلاتها في ما بينهم بإشراف رموز السلطة الرسمية» وهم الأمراء. 


ولكن كيف تغيّر وضع هذه الأراضي من ملكية المقاتلة لها أو التسليم 
بملكيتهم لهاء إلى ملكية الدولة ‏ الإمام ‏ كما ادعى بعض الآراء؟ إن ما يشير إليه 
بعض الإشارات هو أن بداية التحول جاءت من خلال سيطرة الولاة على إدارتها بعد 
أن تعذرت قسمتها. وبذلك يمكننا القول إن مشكلة الصوافي لم تظهر أو تتبلور إلا 


(717) المصدر نفسهء ج 4» ص .5١‏ 

(14١5)المصدر‏ نفسهء ج 4. ص دلاء وجاء في هذه الرواية «وكان سائر ما كان لآل كسرى في 
أرض البصرة على حال ما كان في أرض الكوفة يتزلونه من أحبّوا ويقتسمونه بينهم. . . بعدما يرفعون 
حمسه إلى الوالي». 

)١١5(‏ دستبى #مدان هي عدة قرى تتبع همدان في بلاد فارس. انظر: ياقرت الحموي» معجم البلدان. 
اج لاء ص 508. 

.1417 الطبري» المصدر نفسه؛ ج 5؛ ص‎ )١5( 
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رد ته 6 الذي 
قال إن عمر كتب بشأن الصوافي: «اعمدوا إلى الصوافي التي أصفاكموها الله 
فوزّعوها على من أفاء الله عليه أربعة أخماس للجندء وخمساً في مواضعه إلي. . 
فلما جعل ذلك إليهم» رأوا أن لا يفترقوا في بلاد العجمء وأقروها حبيساً لهم 
يولُونها من تراضوا عليه؛ ثم يقتسمونها في كل عام؛ ولا يولونها إلا من أجمعوا 
عليه بالرضاء وكانوا لا يجمعون إلا على الأمراءء كانوا بذلك فى المدائن» وفى 
الكوقة حيخ محولوا إل الكرقة2"37 تعبا كانت بذاية بدن الئدية الأول السيطرة 
الدولة على الأرض الصافية» دون قرار رسمي منها بذلك» بل على خلفية اعترافها 
بأن الأرض للجند ولكنها تديرها لهم وباسمهم وتوزع ناتجها عليهم. لكنها من 
الناحية العملية» بدأت بسلب حقهم في العراق» وفيها أوسع أراضي الصوافي» 
وفيها ثارت مشكلة الصوافي فعلا. لكن كيف تم ذلك؟ يمكننا الإجابة عن هذا 
السؤال كالتالي : يبدو أن الإدارة من خلال إشرافها سرعان ما سيطرت على الأرض 
بما يمكن أن نطلق عليه السيطرة بوضع اليد؛ إذ كانت الدولة قد بسطت يدهاء 
وبالتالي سيطرتهاء على الأرض عملياً عند تسلم الأمراء إدارتهاء أي إن وضع اليد 
جعل سلطة الإدارة على هذه الأراضي أمراً واقعاً بعد فترة ليست بالطويلة إثر الفتح. 
وبناء على هذا الوضع» استلب الولاة» وهم أصحاب السلطة السياسية والعسكرية 
فى البلاد» مع الوقت» حى المقاتلة الذي اعترفت به الدولة ‏ عمر ‏ من قبل. ثم 
تفاقم الأمر عندما بدأت الدولة تتدخل في كل ما يتعلق ببذه الأراضي » وتتصرف 
وكأنها تمتلكها ولها حق التصرف الطبيعي فيها 


لا نريد العودة إلى تفاصيل الحديث عن الخلفية الاجتماعية للجندء» سواء فى 
العراق أو في غيره من الأمصارء بما كان لها ربما أكبر الأثر في عدم تطبيق 
تقسيم الصوافي بعد إقرار الدولة بحقهم فيهاء بل والإذن باقتسامهاء وهو الأمر 
الذي أدى إلى تسليم أمر إدارة هذه الأراضي إلى الأمراءء أو قل قدرة الأمراء 
على السيطرة لعدم اهتمامهم بآراء عامة الجند؛ إذ نفترض أن النظرة البدوية التي 
سيطرت على أبناء القبائل في شأن الأرض أدت دوراً في إعاقة النظرة السليمة إلى 
الأرض واستغلالهاء فرجح الرأي الذي لم يطالب بالقسمة» وكان الأمراء في 
المقابل يمتّلون الدولة وسلطتهاء سس اس ري 


(10؟) المصدر نفسهء ج 4» ص اا الى 


1١6: 


مهمّشين آراء بعض الجند أو قادتهم الذين أدركوا قيمة الأرض قبل عامتهم»؛ كما 
أوحت بعض الروايات السابقة. إلا أننا نود أن نشير إلى سنوات قليلة بعد تولي 
عثمان الخلافة» وبالتحديد حين بدأ الصراع الواضح., الذي دار بين أحد أمراء 
الكوفة» وهو سعيد بن العاصء وقادة أو أشراف الكوفة وعامتهمء نتيجة ما 
سمّيناه «وضع اليد»» يظهر على السطح بين أبناء القبائل في الكوفة ورمز 
السلطة. سببه النظرة المختلة التي بدأ الأمير ينظر بها إلى الأراضي. وأظنها أرض 
الصوافي في العراق» بل في الكوفة تحديداًء وخصوصاً بعدما سمح عثمان 
لرجالات قريش بالانسياح في الأمصار'*'©. ولكن المشكلة ظهرت في العراق 
بشكل خاص لسببين» كما قلنا من قبل: أولهما وفرة أرض الصوافي في بلاد 
العراق أكثر من الأمصار الأخرىء وثانيهما أعداد القبائل وزعمائها الذين شكلوا 
بؤرة تجمع أبناء القبائل» وخاصة اليمنية منها. وأهل اليمن أكثر تحضراً ومعرفة 
لقيمة الأرض واستثمارها من بقية أبناء القبائل البدوية» التي لم تصل إلى ما 
وصل إليه اليمنيون من تقدير لقيمة الأرض وملكيتها كرمز للثروة. 


لكن الأمر لم يتوقف عند سماح عثمان لرجالات قريش بالانسياح» فهو 
الأقل أهمية هناء بل نرى عثمان يقرر أمراً مسن الصوافي اك 
أراضي الحجاز والجزيرة العربية بالأراسي فى ألسرولة 7 وهو ما أدى إلى 
سيطرة البعض على مساحات واسعة من أراضي الصوافي. وتشتغر الرواية المشهورة 
بتوتر العلاقة بين سعيد بن العاص وزعماء الكوفة بتحدي سعيد» ليس لمشاعر 
أهل الكوفة» بل لما يرونه حقهم في الأرض. فقد روي أنه قال على مسمع من 
بعض زعماء الكوفة فى يجلسه «إنما هذا السواد بستان قريش»» فما لبث أن 
جاءه الجواب من أحد الحاضرين. وهو مالك الأشتر: «أتزعم أن السواد الذي 
أفاءه الله علينا بأسيافنا بستان لك ولقومك! والله ما يزيد أوفاكم فيه نصيباً إلا 
شرطة سعيد لَا اعترض على جواب أهل الكوفة له بأمر الأشتر (فوثبوا عليه 


(114) المصدر نفسهء ج 4؛ ص 717 -798,؛ بينما كان عمر قد تشدد في منعهم من الخروج إلى 
الأمصار خوفاً منهم على الناس » كما تشعر الرواية. انظر أيضاً : اليعقوي» تاريخ اليعقوي» ج 2١‏ 0 
؛ والرواية عند كليهما تحمل المعنى نفسه (إني آخذ بحلاقيم قريش على أفواه هذه الحرة» لا تخرجوا. . 
اليعقوبي» والسبب (ألا وإن قريشاً يريدون أن يتخذوا مال الله معونات دون عباده)» الطبري. 

.141-158٠ الطبري» المصدر نفسهء ج 4ء ص‎ )5١9( 

(١٠3)المصدر‏ نفسى ج 5 ص 2357 عن الشعبيء وص 7١8‏ (الرواية عن سيف). انظر: 
البلاذري؛ أنساب الأشراف. قسم 4 ج ١١‏ ص 675 و019. 
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فوطئوه وطأ شديداً حتى غشي عليه). ويكمل الطبري الرواية بما يفضي إلى 
ولادة التوتر العلني بين أهل الكوفة والدولة - سعيد وعثمان ‏ (فجعلوا يجلسون 
في مجالسهم وبيوتهم يشتمون عثمان وسعيداً. واجتمع الناس إليهم). وترد رواية 
أخرى حول تمنى سعيد أن يمتلك ضيعة امتلكها طلحة بن عبيد الله في الكوفة» 
وهي اساي ا التي حصل عليها في عملية المبادلة التي أقرها عثمان سنة 
“هه فاعتبرت هذه الأمنية مؤشراً سلبياً احتج عليه أهل الكوفة لأنه بدا كأنما 
سعيد يريد الاستيلاء على فيئهم في السواد”'""2. والمهم هنا بالنسبة إلينا هو دلالة 
الخبرء أي الأرض التي تمناها سعيد من الصوافي فتُظر إليه وكأنه يريد غصب 
أهل الكوفة شيئاً من حقوقهم وأملاكهم. 


لقد جرت هذه الأحداث في الوقت الذي كان وضع الكوفة يمر بحالة 
اقتطرات سكاني و اجعفاض لاسطه الافية سعد 33 ا للسلام و ونه 
القليقة من خلال تقزير آرسله إليْه في .متئة “هده .ووضنة فيه خالة (الاضطراب 
التي وصلت إليها الكوفة. وهي رسالة معبّرة عن وضع نتج منه يعد حمس 
سئوات ما حصل وهز الدولة والخلافة فى المدينة» لا الكوفة فحسب. يقول 
سعيد في رسالته إلى عثمان: «إن أهل الكوفة قد اضطرب أمرهم؛ وعُلبٍ أهل 
الشرف منهم والبيوتات والسابقة والقدمة. والغالب على تلك البلاد روادف 
ردفت» وأعراب لحقت» حتى ما ينظر إلى ذي شرف ولا بلاء من نازلتها ولا 
نابتتها»””" "“2. فجاء جواب الخليفة بأن يستمر فى تفضيل أهل السابقة والقدمة» 
وأن يكون النازلون الجدد تبعاً لهم تا زاد أمر التنوقة اضطراباً (فكأنما كانت 
الكوفة ييسا شملته نار» فانقطع إلى ذلك الضرب ضربهم» وفشت القالة 
والإذاعة). فى هذا الجو المتوتر الذي توحى به رسالة سعيد بن العاص للخليفة» 
ووللت عليه تطوراك الأحدات وتعقيد الشكلة السامية ذاك القدور الأسماعة 
والاقتصادية ربماء فإننا نرجّح صحة الرسالة التي وصفت الوضع في الكوفة» 
الذي نرى أنه كان سائداً فيها كما دللت عليه تطورات الأحداث وتعقيد المشكلة 
السياسية» التي ربما كانت جذورها اجتماعية اقتصادية» نرجح صحتها باعتبارها 


(51؟)انظرياقوت الحمويء معجم البلدان. ج 5. ص 2587-7865» والطبريء المصدر نفسه. 
اج ءا ص 141-7580 و4١8.‏ 

(11) البلاذري» المصدر نفسههء ج 5 قسم .١‏ ص 2595 والطيري. المصدر نفسه ج 4» 
ص 18" 

(7؟5) الطبري» المصدر نفسهء ج 4 ص 2794, (الرواية عن سيف عن محمد وطلحة بإسنادهها). 
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تعبّر عن الواقع العملي في الكوفة الذي يفسر ما جرى بعد ذلك بقليل» ولا نظن 
أن هناك سببا آخر أكثر تا يوحي به هذا الوصف لوضع الكوفة. 

ومما زاد الوضع توتراًء كما نرى» أن عثمان اتخذ قراراً بمبادلة الأرض 
بالحجاز والجزيرة بأراض من السواد. ونظن أن ذلك القرار كان من الشرارات 
التي أوقدت الشعلة وزادت الخلاف حدة بين الدولة - سعيد وعثمان - وزعماء 
أهل الكوفة. الأمر الذي أودى بأوضاع عثمان والدولة وأهل الكوفة وسواهم إلى 
ما وصلت إليهء وهو ما سمّته المصادر العربية التاريخية والفقهية الفتنة» التي نرى 
فيها حركة اجتماعية اقتصادية عنيفة لكنها غير ناضجة لتحدث التغيير في المفاهيم 
إيجابياء وكان لخلفية ما جرى بين أهل الكوفة والدولة دور كبير فيه» بغض النظر 
عن كل ما أوردته المصادر من مآخذ على عثمان2"". 


ونحن نرى أن قرار المبادلة» إضافة إلى ما عبّر عنه سعيد بن العاصء» إنما 
يمل التغير الجذري لنظرة الدولة إلى أراضي الصوافي. وبشكل خاص وعملٍ في 
العراق. أما القول بأن عمر رجع في رأيه في ما يتعلق بالصوافي مك71 
فإنه فهم غير دقيق» لأن عمر لم يرجع في رأيه» وإنما التقسيم لم يتم على خلفية 
اتفاق زعماء القبائل على تسليم أمر الأرض إلى الأمراء» لأنهم خشوا أن يضرب 
بعضهم وجوه بعضء أي الاختلاف. ونحن لم نجد رواية تُشعر بأن عمر رجع 
في رأيه حينذاك» وربما رجع فيه عندما بدأت الدولة بالتصرف الفعلي في أراضي 
الصوافي. فاعتُبر ذلك تعدياً على حق القبائل في هذه الأراضي»ء وذلك بالمبادلة 
التي قررها ونفذها عثمان في المدينة وسعيد بن العاص في الكوفة» رغم 
الصوافي كانت من حقوق المقاتلة. وقد نتج من هذا التناقض ل 
الدولة وحق القبائل أزمة حادة في الكوفة» صبغت العلاقة بينهما بصبغة عنيفة» 
حتى طرد أهل الكوفة واليهمء بل منعوه من العودة إليهاء اه 
عليهم من بين أعظم زعماء قبائلهم. وهو أبو موسى الأشعري'''". أما عملية 


(714) للمآخذ على عثمانء التي لا نرى فيها سبباً حقيقياً مقنعاً لما جرى؛ انظر: الطبري؛ المصدر 
نفسهء ج 5. ص 745- 48548 اليعقوبي» تاريخ اليعقوبي. ج 7؛ ص 175: وأبو هلال العسكري» 
الأوائل» ص 177 و17 170. 

(11) لمسألة رجوع عمر في رأيه. انظر: جودة؛ العرب والأرض في العراق في صدر الإسلام؛ ص 97 

4 
(577؟) انظر لاختيار أهل الكوفة لأبي مومى بعد منعهم سعيداً من العودة إليهاء ثم موافقة عثمان بعد 
ذلك مضطراً. انظر: الطبري. المصدر نفسهء ج 4 ص 777 و537-570. ونرى في هذا الإجراء بدايات 

ما سي الفتنة من الناحية العملية. 


١ /ا6‎ 


المبادلة التي أججت الوضعء كما نعتقدء فلدينا رواية تتحدث بشيء من التفصيل 
عنها كالتالي: «.. إن عثمان جمع أهل المدينة» فقال: يا أهل المدينة... فقام 
أولئك فقالوا: كيف تنقل لنا ما أفاء الله علينا من الأرضين يا أمير المؤمنين؟ 
فقال: نبيعها ممن شاء بما كان له بالحجازء ففرحوا وفتح الله عليهم به أمرأ لم 
يكن بحسابهم. . فكان طلحة بن عبيد الله قد استجمع له عامة سهمان خيبر إلى 
ما كان له سوى ذلك فاشترى طلحة النشاستج”""2.... وكتب عثمان إلى أهل 
الآفاق في ذلك وبعدّة جربان الفيء. والفيء الذي يتداعاه أهل الأمصار”*""', 
فهو ما كان للملوك نحو كسرى وقيصر ومن تابعهم من أهل بلادهم» فأجلي 
عنه. فأتاهم شيء عرفوه وأخذ بقدر عدة من شهدها من أهل المدينة وبقدر 
نصيبهم وضم ذلك إليهم» فباعوه بما يليهم من الأموال بالحجاز ومكة واليمن 
وحضرموت يرد على أهلها الذين شهدوا الفتوح من بين أهل المدينة»!*""©. ولدينا 
رواية أخرى عن سيف أيضاً تحدث عن توف عمر من تطورات قد لا تصبح 
لصالح أهل الفيء. هذه الرواية» وإن كانت تعبّر ربما عن توقعات موضوعة على 
لسان عمرء كانت من الناحية العملية ربما تشير إلى ما جرى فعلاء أو بما يوحي 
بأنها تصف حالة وقعت في ما بعد فعلاً؛ فهي تصف عمر وهو يحت الناس على 
أخذ حقوقهم قبل أن تتعقّد الأمور فيصبح من العسير عليهم الوصول إلى هذه 
الحقوق. وذلك بقوله لهم: «احتازوا فيئكم» فإنكم إن لم تفعلواء فتقادم الأمر 
07 وقد قضيت الذي نا 


ولقد أدى مثل هذه الإجراءات إلى إرباك وضع الصوافي» فمن ناحية هي 
للمقاتلة لكنها لم تقسم بينهم»؛ ومن ناحية أخرى تسلَّم إدارتها الأمراء ‏ تمثلو 
الدولة - فأدى ذلك إلى وضع يد الدولة عليهاء وهو ما أخرجها من ملكية 
أصحابهاء نظرياًء إلى ملكية فعلية لمن وضع يده عليها وبدأ يتصرف فيها تصرف 
المالك. أي الدولة. ونحن نرى أن ذلك أدى إلى الخلط واضطراب الحديث حولها 


(170) لاحظ هنا أن الدولة اعتبرت هذه الأراضي ملكا لها تتصرف فيها كما تشاء» وهنا وقعت 
المشكلة؛ فالدولة أخذت من طلحة ماله في خيير وغيرهاء وأعطته بدلاً من ذلك ما ليس ها بل للقبائل من 
أرض الكوفة: وكذا فعلت مع الكثيرين ممن لم أملاك داخل الخزيرة. 

(78؟) الفيء هنا هو أراضى الصواتي لا سواها. 

(9؟؟) الطبري: المصدر نفسه. ج 4 ص 58١-178١‏ (الرواية عن سيف). 

(50) تَلَحج عليه الأمر: أظهر غير ما في نفسهء ولت عليه الخبر: إذ خلطته عليه وأظهرت غير ما 
في نفسك. انظر: ابن منظورء لسان العرب. مادة الحج». 

(11؟) الطبري» المصدر نفسه. ج 4 ص 77. 


١ ره‎ 


في وقت مبكر؛ إذ اختلط أمر هذه الأرض مع الأرض التي كانت أرض خراج 
صالح أهلها وصاروا ذمة. لأن أرض الصوافي لا علاقة لها بالصلح. وليس لها 
أو لأهلها ذمةء الأمر الذي جعل الروايات تتحدث عن أرض السواد وكأنها 
أرض واحدةء فاختلط الأمر على الجهلة» كما ذكرت إحدى روايات سيف 
السابقة؛ إذ لا لم تقسم الأرضء اعتبرت أرضاً مملوكة ملكية عامة يعود أمرها إلى 
الدولة؛ ممثلة الأمة؛ فضاع بذلك الفرق أو التمييز بين أرض الخراج - الذمة - 
وأرض الصوافى ‏ الفىء ‏ » وصارت كأنها أمر واحدء وهى بالتأكيد ليس 
كذلك + لأن الدولة أيام عمر منغت التصرف فيها. فقد قيل» مثلاء إن جرير بن 
عبد الله اشترى أرضاً من أرض السواد الصافية» فلما علم عمر «رد ذلك الشراء 
وكرهه ونبى عن شراء شيء لم يقتسمه أهله»”"""©. وأهله هنا ليسوا المسلمين 
عامة» بل جزء من المسلمين» وهم المقاتلة في العراق. والرواية واضحة المعنى. 
لآن الشراء كان من أرض السواد الصافية» وهذا يعني أن عمر منع شراء الأرض 
من الصوافي في عامة السواد وليس أرض الخراج فقط. فعن إبراهيم النخعي 
والشعبي في روايتين أنه «لا يحل اشتراء أرض فيما بين حلوان والقادسية من 
الشبواقى الأنه لمن أفاءه الله عليه)”"""'. أي المقاتلة وليس عامة المسلمين. لكن 
الروايات الأخرى» وهى كثيرة جد تجعل الأرض التي لا يجوز شراؤها هي 
أرض الخراج» لأنها وقف عام على جميع الأمة» كما قرر ذلك عمرء وهنا يظهر 
الخلط بين الخراج والصوافي مرة أخرى. 


وفي نباية الحديث عن الأرض نود أن نشير إلى ما عُرف بإقطاع الأراضي 
منذ أيام رسول الله. وليس الغرض من هذا استعراض الإقطاع وتطوره وأسسهء 
بل التلميح إليه باعتبار الإقطاع في حد ذاته مؤشراً هاما من مؤشرات وجود 
السلطة التي تمنح حق التصرف في الأرضء وبالتالي تحمي هذه الملكية بقوة 
سلطتها من تعدي الآخرين. ولأن قصدنا كان دائماً السعي إلى الحديث عن 
البدايات» فإننا نقول إن الإقطاع بدأ بما فعله رسول الله لكنه توسع في ما بعدء 
بعد استقرار الفتح بفترة» وازدهر بعد عمر في أيام عثمان”*"' وفي الفترة 
الأموية بعد ذلك. 


(29)المصدر نفسه) جْ 34 ص انفرة 
(لرشرفةق المصدر نفسه)» جح 2 ص وك 
يُعدّد بعض أمماء من حصلوا على مثل هذه القطائع. انظر: البلاذري» كتاب فتوح البلذان. ص ا 4 ؟, 
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أما البدايات» فكانت بما فعله رسول الله عندما أقطع كثيراً من الصحابة 
0 على شكل خطط للسكنى» خاصة للمهاجرين في المدينة» نظراأ إلى 
جتهم إلى بيوت يسكنونها بعد أن تركوا منازلهم في مكة ملتحقين 

بالمدينة 6 . إلا أن إقطاع الرسول من الأراضي الزراعية هنا هو الأكثر بروزاً 
في ما يتعلق بالإقطاعء الذي ملح الرسول 55508 من أقطعهم حق التملك 
والاستغلال للأراضي التي أقطعها لهم؛ إذ أقطع الكثير من رجالات القبائل 
ومن كبار الصحابة من أرض زراعية حول المدينة نفسها وخارجها''""“. أما ما 
أقطعه لرجال القبائل» فكان جزءاً من أراضي قبائلهم» فكأن الإقطاع هنا هو 
منح الدولة ‏ السلطة الممثلة برسول الله - حق ملكيتها دون سواهم من أبناء 
قبائلهم. وقد اعتاد الرسول أن يصدر إلى هؤلاء الرجال كتباً في ما كان يقطعه 
لهم من أراضء فكان أغلب ما كتبه إلى زعماء اليمن كتب إقطاع”"”". ثم 
اتسع نطاق الإقطاع خارج الحزيرة في مأ بعدء وخصوصاً في العراق» لتوفر 
الأراضي التي تصلح للإقطاع. وهي من الموات بالدرجة الأولى - ولو نظرياً - 
فتصرفت الدولة فيها عن طريق منحها لبعض رجالاتها. كما أقطعت الكثير من 
الصوافي التي تحدثنا عنهاء وهي الصوافي التي يبدو أن الدولة تصرفت فيها 
أيقنا "مع أن واقيس ل و ا 0 وهذا الإقطاع. سواء أيام 
رسول الله أو في ما بعدء إنما هو نتيجة من نتائج الفتح”*""'» وبالتالي سيطرة 


(785) لخطط المهاجرين في المدينة» انظر: أبو زيد عمر بن شبه النميري البصريء تاريخ المدينة المنورة 
(أخبار المدينة النبوية)» حققه فهيم محمد شلتوت». ؟ ج (بيروت: دار التراث» 2ج ادص 512١‏ 
لال 

(175) ابن سلامء الأموال» ص 785 154. مثلاً إقطاعه رجلا من الأنصاره يسمى سليط» أرضاً 
(إقطاع الزبير أرضاً بخيبر فيها شجر ونخل)» إقطاع بلال بن الحارث المزني العقيق» ومعادن القبيلة قرب 
المديئة. 

(310) انظر لكتب الإقطاع لهم : ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة النبوية ج 2 
قسم ؟. فصل الوقودء ص 2876-78 وحميد اللهء مجموعة الوثائق السياسية في عهد النبوة والخلاقة الراشدة» 
كتب رسول الله بالإقطاع إلى رجالات كثيرين. وكنا ذكرنا كتب رسول الله عند الحديث عن الوفود» وذكرنا 
كتب الصلح في عهده. 

(8؟؟)انظر: أبو يوسفء كتاب الخراج» ص ١١‏ ؛ ابن آدم القرشي» كتاب الخراج» ص 23777 
وحسين. الحياة الزراعية في بلاد الشام في العصر الأموي. ص 2١6١‏ (للإقطاع من الصوافي في الشام). 
وانظر : الهامش الرقم (751. 

(*1) للتوسع في مسألة الإقطاع في المراحل الأولىء انظر: البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 1 » 
الى ”لق “الاك 9/ا8؟_ 5/ا؟ و7048 79/75؛ ابن سعد» المصدر نفسهء ج ١‏ قسم5ء ص هلا؟ابن 
سلام. الأموالء ص 787 744؛ ياقوت الحمويء معجم البلدانء ج .١‏ ص 454 -477؛ العليء 
«ملكيات الأراضي في الحجاز في القرن الأول الهجريء» وحسين. المصدر نفسه.ء ص 860 08. 
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الدولة على المناطق التي كانت تقطع منها ما أقطعت. ونرى أن من المفيد الإشارة 
إلى إجراء آخر متعلق بالأرض ولا يكون إلا بسلطة» ألا وهو ما عرف في 
التاريخ الإسلامي ب «الحمى». أي أن تقوم الدولة بتخصيص أجزاء من رف 
لمصالحها العامة. فتحظر على أفراد المجتمع الانتفاع الشخصي من هذه الأراضي. 
فقد حمى رسول الله أراضي حول اللمدينة للنفع العام (لإبل الصدقة) أو لخيل 
المسلمين» وهو المعروف بيحمى النقيع » وورد ذكره في مأ سبق. كما حمى الخلفاء 
من بعدهه أبو بكر وعمر:وعفبان”"؟". فالقمى. تشكل. توعا عخ: ماورسة الستلطة 
بالنسبة إلى الدولة الإسلامية في عهد الرسول ثم الخلفاء من بعدهء وهي سلطة 
قررت منع الناس من استخدام هذه المراعي لأنها جعلتها لمصالح الدولة فقطء 
ونسمع أن الرسول جعل لها موظفاً خاصاً للإشراف على أمورها هو بلال بن 
الحارث المازني؟"©2, الذي ربما كانت مهمته تطبيق حظر استعمالها من قبل 
الناس غير المخولين. 


وقد توقفنا فى حديثنا عن الأراضى وتنظيمها عند فترة التأسيس هذهء أو 
الاناتةه بن هل ها العوسنات د ع في هذه الدراسة. وهو البحث في دور 
وسلطة الدولة العربية الإسلامية تجاه وضع الأراضي» وكيف تعاملت معها خلال 
الفترة المبكرةء أي خلال فترة التدابير التي تلت الفتح ا 
السلطة والوجود لهذه الدولة. 


ويمكن فى نباية حديئنا عن الأرض أن نجمل القول بالنقاط التالية : 


إن المصطلحات غنيمة وفيء وصوافي وخراج وصلح وعنوةء التي 
تتداولها روايات مصادرنا الأولية» لم يكن لها معنى محدد يميز بينها أول الأمرء 
وإنما توضّح ذلك بالتدريج مع التطورات الإدارية للدولة» إضافة إلى غلبة 
الفكر النظري في كثير من الحالات على نص الرواية التاريخية؛ فعندما فتح 


)١10(‏ للحمىء انظر: ابن'سلام» المصدر نفسهء ص 517 - 2871١‏ لحمى أبي بكرء انظر: الطبري» 
تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛ ج 7 ص 758 (حمى الأبرق والربذة لخيول المسلمين أو لصدقات 
المسلمين). والأبرق: موضع كانت فيه وقعة بين أهل الردة وأبي بكر (وجعله حمى لخيل المسلمين)؛ ياقرت 
الحموي» معجم البلدان. ج ١‏ ص 18. أما الربذهء فهي من قرى المدينةء تبعد حوالى ١5١‏ كم عنها (ج 7؛ 
ص 75)؛ لحمى عثمان. انظر: 0 المصدر نفسهء ج 5: ص 165 مه" وعرّف لسان العرب 
الحمى : موضع فيه كلأ يحمى من الناس أن يُرعى». انظر: ابن منظور » لسان العرب. مادة لحمىاء ومنها أيضاً 
حمى ضرّية وحمى الربذة. 

(4)ياقوت الحموي» معجم البلدان» ج ص لاقل 
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الرسول خيبر (اعثُيرت خيبر فيئاً للمسلمين»!'*". وعندما فتح وادي القرى» 
أراد أن يعطي النساء تيار ماي ل لضع الور روك مين 
الفيء)””*"“. أي أعطاهن من الغنيمة شيئاً. والفيء في الحالتين مختلف. ثم قام 
بقسمة خيبر”*4"©» وهي فيء كما روي. وهكذا فهمها الجند الذين نظروا إليها 
كسابقة طالبوا بتطبيقها على ما صار فيئاً لهم وتقسيمها بقسمة الغنائم» لكن 
الذي طالبوا به هو ما اعتبره عمر بن الخطاب أرض خراج: وليس الفيء أو 
الغنيمة التي صار اسمها صوافي. ولكن مصطلح حراج لم يكن معروفاً حتى 
اللحظة» بل ظهر في اللحظة التي قررها عمر. وقد استخدم عمر المصطلح 
خراجء أرض الخراج» وميز بينها وبين ما هو فيء أو غنيمة بفهم جديد لم 
يكن معروفاً من قبل». لأن الفيء» كما بينت مجمل الروايات السابقةء» هو 
أرض الصوافي تحديداً: في ما يتعلق بالأرض» وهو مرادف للغنيمة؛ كما 
زأيناء يننا أصيم الفزدافى بها يقل عر أرقي القراتم ع بعاد عل لساك أن 
يوسف مخاطباً الرشيد: «أما الفيء يا أمير المؤمنين فهو الخراج عندناء خراج 
الأرض»””**'“. ولكن البلاذري يذكر رواية عن سليمان بن يسار أن عمر «أقر 
السواد لمن في أصلاب الرجال وأرحام النساءء وجعلهم ذمة تؤخذ منهم الجزية 
ومن أرضهم الخراج... قال سليمان: وكان الوليد بن عبد الملك أراد أن 
يجعل أهل السواد فيثاً فأخبرته بما كان من عمر فى ذلك فورّعه الله 
عنهم»”'*". والمقصود من الرواية أنه لا يجوز اعتبار أهل السواد فيعا يلون 
كقسمة الغنائم» فهم أهل ذمة وعلى أرضهم الخراج. وهنا يبدو التفريق واضحاً 

بين الخراج والفيء (الغنيمة) بوصفهما شيئين مختلفين» لا كما صار إليه الحال 
3 خاطب به أبو يوسف الرشيد الذي جعل الخراج والغيء شيئاً واحداّء وهو 
ما يعبر عن الخلط الذي طرأ نتيجة اختلاف وضع الصوافي لاحقاً عن وضعها 
الأولء فصار وصف كل منهما الخراج أو الفيء وكأنهما شيء واحدء وهما 
ليسا كذلك. في أول الأمر. 


(147) ابن هشام. السيرة النبوية لابن هشام» ج 7”: ص 777 (فكانت خيبر فيئاً للمسلمين)» 
والطبري» المصدر نفسه. ج "2 ص ,١971‏ 

(147) الطبري» المصدر نفسهء ج “ا ص 177 

(114) المصدر نفسهء ج ”اء ص 15. 

(114) أبو يوسف. كتاب الخراحء ص .١١١‏ 

(045 البلاذري» كتاب فتوح البلدانء ص 73216. 
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- إن الأرض المفتوحة كانت ابتداءً بين: أرض الخراج؛ ذمة» عهدء وقد 

أقرت ملكيتها العامة للآمة وصولح أهلها على ذلك؛ وأرض صوافي 5 
عمر بملكيتها للمقاتلة» الخند.ء وسمتها المصادر في فيئاً يرادف الغنيمة التي تقسّم شه 
أربعة أحماس للجند وحمس للدولة؛ ثم أرض د صالح أهلها 0 
دون قتال» وهي 8 الصلح التي 8 يفرض المسلمون ابتداء عليها شيئأء ثم 
أرض أسلم عليها أهلهاء وهذه الأرض تبقى لأهلها الذين يدفعون عنها العُشر 
(من إنتاجها). 

- استحدث الرسول تنظيماً جديداً في أرض الجزيرة عندما مارس منح 
بعض الشخصيات أراضي زراعية» أو مناطق من أراضي قبائلهم ذكرت في 
المصادر الإسلامية باسم «الإقطاع». كما أنه مارس حماية «الحمى»» وهي تخصيص 
مساحات معيّنة من أراضي الرعي لمصالح الدولة والمنفعة العامة» وكلاهما تدبير 
بحاجة إلى وجود سلطة ودولة مقلها رسول الله أولا ثم الخلفاء من بعده؛ ذلك 
بأن الإقطاع والحمى لا يتمّان إلا بوجود سلطة سياسية وإدارية وعسكرية تضمن 
تطبيق الأمر الذي تقررء أو تمنع الآخرين من التعدي عليه. 


خامساً: تنظيم الضرائب: فرضها وجبايتهاء 
أيام رسول الله (ج) وزمن الفتح 


رأينا في ما سبق أن أهم نتائج خروج العرب إلى أطراف الجزيرة العربية هي 
الدخول السريع لأهالي المناطق في ظل وسيطرة الدولة العربية الإسلامية؛ إذ 
انضوت مناطق الشام والعراق وفارس ومصر وجزء كبير من بلاد الملشرق تحت 
لواء الدولة» التي نجح رسول الله (يكِِ) في إنشائها داخل الجزيرة العربية أولاء 
ثم ثبّت أركانها خليفته أبو بكر (ضنه) بعد قضائه على حركة الردة التي متّلت 
حركة مضادة له وللدولة الإسلامية بالدرجة الأولى. ثم جاءت بعد ذلك موجة 
الفتوحات الكبرى أيام عمر بن الخطاب (#نه)» التي شهدت حركة امتداد 
العرب إلى المناطق المفتوحة. 

وقد تبعت ذلك محاوللات جادة نجحت في تنظيم العلاقة بين أهالي هذه 
البلاد وإدارة الدولة الجديدة. وأهم ما يميّز الإدارة في كل دولة» هو العمل على 
تنظيم الجيش والأمور المالية» كما بيّنا من قبل» وهذا ما حصل بالنسبة إلى الدولة 
العربية الفتية. ولأن تنظيم الأوضاع امالية أكثر مساساً بأهل البلاد المفتوحة» 
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وأكثر حساسية بالنسية إلى الدولة» فإننا نجد الاهتمام والتركيز على تنظيم هذه 
العلاقة واضحاً جلياً في مصادرناء حتى وُضعت لذلك الكتب التي قد يصدق 
وصفها بالمتخصصة بهذا الموضوع. مثل كتاب الخراج للقاضي أبو يوسف (توفي 
ها)ء والأموال لأبي عبيد (توفي 175ه). والخراج ليحيى بن آدم (توفي 
٠ه)ء‏ وفتوح البلدان للبلاذري (توفي بعد 4/ا١ه).‏ 


لذلك» سنحاول هنا أن نوضح هذه العلاقة من خلال الحديث عن تنظيم 
الضرائبء إثر عملية الفتح مباشرة» أو بالأحرى من خلال الحديث عن 
التكاليف التي فرضتها الدولة على أهل البلاد المفتوحة ممنّلة أولا بتدابير رسول 
الله وتنظيماته المالية» ثم بإجراءات قادة الجيوش كإجراء أولي متبوع بما أقرّته 
إدارة الدولة في المدينة» ونعني بها الخليفة نفسه» بعد استقرار أوضاع البلاد 
المفتوحة عسكرياً وبدايات تنظيماتهاء إدارية كانت أو مالية”7*". 


وابتداءًَ نقول إن فرض الضرائب وجبايتها هما فى حد ذاتهما مؤشر ودليل 
واضح جلي على وجود السلطة والدولة والإدارة» التي تمكنت من إقامة هذه 
العملية» وإن أكثر ما تردده المصادر» تاريخية كانت أو فقهية» هو التركيز على 
أهم عناصر الضرائبء. أي الجزية والضيافة والأرزاق» والخراج على الأرضء 
وضريبة عشور التجارةء إضافة إلى بعض التكاليف العينية الأخرى. وسنحاول أن 
نقصر حديثنا عن هذه الضرائب وظروف فرضها في الفترة المبكرة» على ما غرف 
منها أيام رسول اللهء باعتباره سوابق بالنسبة إلى من جاء بعده» أو ما عرفه 
العرب المسلمون في فترة الفتح اللاحقة من تطورات دعت إليها ظروف التطور 
الجديدة بعد الفتحء وهي الفترة التي سمّيناها في بحثنا «البدايات». ونبدأ بأهم 
هذه الضرائب وأكثرها إثارة للجدل بين الباحثين» وهي: 


(50؟) لمسألة الضرائب وتنظيماتمها في هذه الفترة المبكرة» انظر بشكل خاص الدراسات الحديثة 
التالية: الدوري» النظم الإسلامية: الخلافة» الضرائب. الدواوين والوزارة» إضافة إلى المقالات المذكورة في 
ثنايا البحث؟ دينيت» اللحزية و الإسلام ؛ انان ,ماعط عتددمان ع ذا نج «مالعجه1 1ج ه[ك1 ملتقدععطكام.آ علعرط 
25 بسملعدقتط1 :(1950 ,طععمك1 لهج تعممة؟181 تمعع مطدعم00)) ومع[ 17 كمع جماكى مط م) وعارم عع لمتععررد 
-19-254/639 وتعمتموطيا1 عع جع سناع بورع ا عمللا «اج مث وملعطهط رعاععتطوجه عق 0لا اتعاصنوورا وج جع استرومعيعاى 
أمعسا 186 ,مامسلمالا زعدم !1 سد ,تعلما ممسريوط ‏ «عل ‏ عامجوقطءأىأعسع 8‏ «عرعلرمععوط كنب 868 
يقطقمطه3] :ماه ن9؟1) 1 بقطام دنع ممه]! لدع ماكلةآ تدعاكم ,لمنعوط عتمبماع] برأممط ع[ا جا أصنرويط كزه «دمائه 407:11 
.1981 
إضافة إلى المصادر الأولية والأبحاث التى اعتمدت نشر الوثائق البردية العربية أو البيزنطية أو القبطية» 

وهي مذكورة في ثنايا البحث. ١‏ 
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١‏ الجزية (ضريبة الرأس) 

إن مصطلح جزية مصطلح إسلامى عاسن بالنسبة إليناء بغض النظر 
عمًا ذكره كثير من الباحثين. وخاصة المستشرقين منهمء وعلى رأسهم 
فلهاوزن”* “ومن تابعه» ونحن لا نؤيد متابعته لأن فرض الجزية استند إلى نص 
قرآني أورد المصطلح نفسه. وطبّق قبل خروج العرب من جزيرتهم إلى ما حولها 
على أسس إسلامية لا علاقة لها بموروث الدول المجاورة. #قاتلوا الذين لا 
يؤمنون بالله ولا باليوم الآخر ولا يحرّمون ما حرّم الله ورسوله ولا يدينون دين 
الحق من الذين أوتوا الكتاب حتى يعطوا الجزية عن يد وهم صاغرون6””*". 
والجزية عند المسلمين» بناء على نص الآية الكريمة» عنوان خضوع غير المسلمين 
للدولة الإسلامية وسلطتهاء وهي بناء عل الفهم العربي الإسلامي في ما بعد ه 
ضريبة شخصية تفرض على رؤوس الرجال (ضريبة الرأس) غير المسلمين. وقد 
نزلت هذه الآية في السنة التاسعة للهجرة والرسول مشغول بأمور تبوك» التى 
كان من نتيجتها عقد صلح بينه وأهل مناطق تقع شمال الجزيرة العربية في تبوك 
وأيلة وأذرح والجرباء ومقناء ثم تيماء ودومة الجندل» كما فرضت على تباله 
وجرّش ومن بقي على دينه من أهل اليمن والبحرين بعد ذلك”'”". وهي تبن 


(548) ابن هشام» السيرة النبوية لابن هشام, ج ؟ء ص 0137-51750؛ أبو يوسفء كتاب الخراج. 

ص .١7١‏ 8٠191-15و141-3156؛‏ أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» اختلاف الفقهاء. تحقيق يوسف 
شاخت (ليدن: بريلء 19417): ص 1517؛ الماوردي» الأحكام السلطانية. ص ١47‏ ؛ عبد العزيز الدوري» 
«نظام الضرائب في صدر الإسلام»» مجلة يجمع اللغة العربية (دمشق). السنة 54» العدد ؟(54/!ا9١)4؛‏ 
حسين.ء الحياة الزراعية في يلاد الشام ني العصر الأمو ي. ص 07١‏ و تفاصروك انا بع اسبرسعبعاق 205 رمأعكمسك 
«ععءلج«وعوط انج 9-234/639-868 [ ع4 تاسلنا 1‏ «عل ع بارع جوع االعماطة ملت كط عوامصعطم1 بعتاأعكتطه7 «عل برور 
40ج رارع ميا كبدبزرنظ عل واو ةع اليم هه 


(759)انظر: ,كعتككهك دمعطتاع تسذليع8) صممك «نعى هدب أعاء]1 مطععاطع جل عوط روعددج طلاء ثلا وخلداك 
.177-178 .وم ,(1902 
وخالفهء دينيت» الجزية والإسلامء ص 158اء)و .54 .م «رقاش» رمعطة 0 
وكان بيكر (866160) قد بين في وقت مبكر (1405م) أن مصطلح جزية ليس عرب الأصل فقطء يل هو 
قرآني أيضاً رغم اعتقاد البعض أن كثيراً من مصطلحات الضرائب يعود إلى أصل فارسي أو آرامي. ولكن هذه الكلمة 
كانت قد دخلت الآرامية أصلاً من العربية وليس العكس . انظر : .38 .ع ,(ل85) [ بالط لماعك اسردم بجعمامء8 
(100) القرآن الكريم. «سورة التوبة»» الآية 79. 
)50١(‏ لفرض الرسول الجزية على أهل المناطق امختلفة» انظر: ابن هشام» السيرة النبوية لابن هشامء 
ج 7 ص 555-5760؛ أبو يوسف. كتاب الخراجء ص 11729 1917-150و191-1942؟ ابن سلامء 
الأموال» ص 794-178؛ البلاذري؛ كتاب فتوح البلدان.: ص 54 7١‏ ر54؛ اليعقويء تاريخ اليعقوي. 
ج ”ء ص 487-58 الطبري: اختلاف الفقهاءء ص +5١4‏ تاريخ الطبري: ناريخ الرسل والملوك» ج ”. 
ص 7٠١8‏ و١17١‏ وجامع البيان في تفسير القرآن. . . [وهامشه] تفسير غرائب القرآن ورغائب الفرقان لنظام 
الدين النيسابوري » ج ٠وصضص 1١9‏ 
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بشكل واضح ماهية وسبب وظروف فرض الجزية التي يمكن وصفها بأنها تكليف 
فرض أيام رسول الله على أهل الكتاب أولا كرمز اعتراف منهم بسلطة الرسول 
ودولته عليهم» أي إنها رمز خضوعهم السياسي للمسلمين وقبولهم التبعية 
لهم'”*". وقد طبّق مبدأ الآية الكريمة في الجزيرة كلهاء فلم تُقبل الجزية أيام 
الرسول ومن خلفه في ما بعد من وثنيي العرب في الجزيرة» لكنها قبلت من 
المجوس في اليمن والبحرين””*''. ومن هنا جاء اعتبار المجوس منذ أيام الرسول 
أهل_كجاب» بل يُتسب إل الرسول قوله: «سئوا بم سنة أهل الكتاب”9” 0 
وهذا يعني أن المسلمين اقروا حين فرضوا الجزية على أهل اليمن بقاء اليهودي 
على بهوديته والنصراني على نصرانيته والمجوسي على مجوسيته. 


وصارت المزية تكليفاً فردياً يفرض على الرجال غير المسلمين البالغين 
القادرين على الكسب وحمل السلاحء ول يرد إلا في حالة واحدة. عند الحديث 
عن جزية اليمن» على أنها «دينار على كل حالم وحالمة»”**''. ولكن التطبيق 
العملي منذ أيام رسول الله وفي ما بعدء أجمع على إعفاء النساء والولدان 
والشيوخ والرّمنى”*" منها: ولكنها لم تكن ضريبة فردية (شخصية) أول الأمرء 
عندما بدأ الرسول بتطبيقهاء لأننا نرى أن صلحهء الذي فُرضت على أساسه 
الجزية على أهل تبوك وأيلة وما حولهماء ثم نجران في ما بعدء تحدث في كل 
الحالات عن تكليف جماعي فُرض على أهل البلد جميعاً. ومع ملاحظة أن مصطلح 


(؟10) أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» تفسير الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن» حققه 
وعلق حواشيه محمود محمد شاكر؛ راجعه وخرج أحاديثه أحمد محمد شاكرء ١5‏ ج (القاهرة: دار المعارف» 
ممالل ج ٠١‏ ص ١١9‏ ١١1و76-114كء‏ وج 114 ص .1١١- 1١984‏ 

(10) أبو يوسف, كتاب الخراج: ص 584 - 586؛ البلاذريء كتاب فتوح البلدان» ص ٠١-19‏ 
و4/؛ الطبري» اختلاق الفقهاءء؛ ص 5٠٠‏ ؛ أبو القاسم محمد بن عمر الزنخشري؛ الكشاف عن حقائق 
التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل» أجء ط ؟ (القاهرة: دار الكتاب العربي» “لاؤا)ء ج ١‏ 
ص 186. 

)١84(‏ انظر: أبو يوسف. المصدر نفسه.ء ص 785؛ ابن سلام» الأموال» ص 5 5١‏ ؟؛ مالك بن 
أنسء الموطأء تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي (بيروت: دار إحياء التراث العربي» »)١988‏ ص ؟7؟5؟؛ الدوريء 
النظم الإسلامية: الخلانفة» الضرائب. الدواوين والوزارة: ص 7لاء وقدامة بن جعفرء الخراح وصناعة 
الكتابة. ص 07/8؟. 

)١545(‏ البلاذريء» كتاب فتوح البلدان. ص 154 ؛ الطبريء تاريخ الطيري: تاريخ الرسل والملوك: 
اج ص ١75١»ء‏ وقدامة بن جعفرء المصدر نفسهء ص 50/68. 

(107) الزمنى: مفرد زَمِنْ. ورجل زَّمِنْ أي مبتلى بِيّن الزمانة. والزمانة: العاهة» والجمع زمى لأنه 
جنس البلايا التي يصايون بها ويدخلون فيها. انظر: ابن منظورء لسان العرب». ج 117 ص *5. مادة 
«زمن؟4. 
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جزية في صلح نجران لم يُذكر في النص””*". فإن ما فُرض عليهم اعتُبر جزية» 
كما ذكر البلاذري الذي اعتبر أهل نجران «أول من أعطى الجزية من أهل 
الكتاب فيما علمنا»”*” ". أما عن كونهم أول من دفعهاء فهذا أمر فيه نظرء لأن 
صلحهم كان سنة عشر هجرية كما يذكر ابن إسحق والطبري”؟”"'. فلا بد إذاً 
أن يكون أهل تبوك والمان التي صالحت سنة تسع للهجرة هم أول المؤدين لها 
إثر نزول الاية الكريمة. 


أما الحالات التي ذكرت فيها الجزية على أنها فريضة شخصيةء فكان المبلغخ 
المفمروض ديناراً عل كل تحص أي إنها قُدَرت بالنقودء بينما ذكر بعضهم 
جواز أدائها عينً”'' '' قياساً على أهل نجران» الذين قُدرت جزيتهم با لحلل بعد 
تحديد ثمنها نقداً. إلا أن النص واضح في ما يتعلق باليمن» فقد أجيز لهم أن 
يدفعوا «ديناراً أو عدله من المعافر»١"‏ 2 أي من الثياب اليمنية. لكن هذا لا يعني 
أن مبدأ فرض الجزية» كتكليف شخصي على الأفراد» كان واضحاً من البدايةء 
أن الروايات تعطي صورة مزدوجة أيام الرسول؛ ففي صلحه مع أهالي تبوك وما 
حولهاء كان الحديث دائماً عن مبالغ عامة» وكذلك الحال بالنسبة إلى نجران» 
في حين ذكر الدينار على كل شخص كما رأينا في اليمن وقالة 0 
وكذلك بالنسبة إلى جماعة المجوس في هجر (وضع عليهم الجزية ديناراً على كل 
رجل منهم”'". وهذا يشير إلى أن الرسول طالب أحياناً بمبالغ عامة على أهل 


(090؟) انظر نص صلح تجران الذي أوردناه عند الحديث عن صلح رسول الله لأهل نجران» نقلاً عن: 
البلاذري» المصدر نفسه.ء ص 15. 

.15 المصدر نفسهء ص 14, وابن سلامء الأموال. ص‎ )1١08( 

)١09(‏ ابن هشاءء السيرة النبوية لابن هشام. ج ”. ص ١١1؟‏ الطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل 
والملوك. ج ”2 ص ١794‏ ؛ أبو الحسن علي بن الحسين المسعودي ٠»‏ كتاب التنبيه والإشراف؛ تحقيق ميخائيل 
جان دو غويه (ليدن: بريل؛: 1897)., ص 7/5ء وابن سلامء الأموال» ص 45. 

(510) أبو يوسفء كتاب الخراجء ص ١77‏ و178, وابن سلام» الأموالء ص .5٠١‏ 

514 المصدران نفسهماء ص 77 وص 8" على التوالي؛ البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص‎ )55١( 
وقدامة بن‎ » 1١١ ج 4» ص‎ »)195١ والا؟ محمد بن إدريس الشافعيء الأم؛ ؛ ج (القاهرة: مطبعة بولاق»‎ 
جاتر ترح رباع الحا دسي 0 والمعافر : بلد في اليمن» وثوب معافري نسب إلى رجل اسمه معافر»‎ 
وبُرد معاقري منسوب إلى معافر اليمن ثم صار لها بغير نسبة فيقال «المعافر. أما المعافري» فهي برود في اليمن‎ 
.»رفع١ منسوبة إلى معافر» وهي قبيلة في اليمن. انظر: ابن منظورء لسان العرب» ج 7 ص 2577 مادة‎ 

(507) البلاذريء المصدر نفسهء ص 7١‏ (اليمن): ص 04 (تبالة وجرش) وكلاهما فتح سنة عشر؛ 
انظر: قدامة بن جعفر» المصدر نفسهء ص 574» وياقوت الحموي» معجم البلدان. ج ؟؛ ص 5 و177. 

(555) البلاذري» المصدر نفسةء ص .4١‏ 
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الصلحء وفرض الديئنار على الشخص أخيانا أعتر ين الأمز الذي دعا البعض» 
كالشافعىء. إلى أن يرى فى الدينار الحد الأدنى للجزية» عندما عرفت جزية 
الطبقات أو الجزية على الطاقة في ما بعد أيام عمر”*"©» ورغم جواز دفع الجزية 
عيئاً» فإن التطبيق العمل يُشعر بأن أداءها فى العادة يكون بالنقد» -خاصة إذا 
أدركنا أن الدولة سا إل القك لعمويل دفع رواتب الجند السنوية» إضافة إلى 
أننا لم نصادف أو نعثر على وثيقة واحدة تؤكد دفع الجزية عيناء رغم رواية 
إشارات في المصادر التاريخية مثل أن عمر كانت تأتيه نِعمٌ كثيرة في الجزية من 
الشام””' '*» أو كما ذكر اليعقوبي من أن عمر كان «يأخذ الجزية من أهل كل 
صناعة من صناعتهم بقيمة ما يجب عليهم: وكذلك فعل علي)'". 


وعن خلفية فرض الجزية» ذكر الماوردي» رغم وضوح الآية الكريمة» أنها 
نوع من العقاب (جزاء على كفرهم أو أنها عوضاً عن حمايتهمء جزاء على أماننا 
لهم)”" "“. ويذكر الزتخشري في هذا الصدد «حتى يعطوها عن يد قاهرة مستولية 
أو عن إنعام عليهم» لأن قبول الجرية منهم وترك أرواحهم لهم نعمة عظيمة 
عليهم”*'". وهذه في رأينا تفسيرات لاحقة؛ لأن معنى الآية الكريمة أكثر 
وضوحاً من هذه الآراع إِذ يفيد أن السبب هو إظهار صغار أو خضوع من 
يؤدونها للدولة الإسلامية» أي اعتراف هؤلاء بسيطرة وسلطة الدولة الإسلامية 
عليهمء #حتى يعطوا الجزية عن يد وهم صاغرون#. 


وتُشعر روايات كثيرة بأن المكلفين بدفع الجزية هم الرجال القادرون على 
القتال من غير المسلمين» سواء كانوا من أهل الكتاب أو من سواهم من أهل 
البلاد المفتوحة » كالصائبة والمجوس وأصحاب الديانات الأخرى عموماً. أي كل 


(7754) الشافعي؛ الأمء ج 4. ص ٠١١‏ 7١٠؛‏ أبو يوسفء. الخراج» ص ١57‏ و14١!‏ ابن سلام» 
الأموال» ص 7”8. والطبريء اختلاف الفقهاء. ص .7١9‏ 

(115) ابن سلام» الأموال» ص 20٠١‏ وقدامة بن جعفرء الخراج وصناعة الكتابة» ص 0540 مع أنه 
م يتم العثور على وثيقة واحدة تتحدث عن أداء الجزية عينأ رغم وجود المئات من الوثائق البردية العربية» 
وخاصة المدونة باليونائية والقبطية التي تعود كلها إلى الفترة الأموية. 

(577) اليعقوبي» تاريخ اليعقوبي؛ ج ؟ء ص 167. 

(1019) الماوردي» الأحكام السلطانيةء ص .1١55- ١41١‏ 

(514) الزغشريء الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل» ج ؟. ص 537 - 
57؛ ومعنى عن #يد» أي عن ذل وعن اعتراف للمسلمين بأن أيديهم فوق أيديهم. انظر: ابن منظورء لسان 
العربء ج ١‏ ص 7١7‏ مادة «يدي»» أي عن قوة وقدرة منكم يخضعون ويستسلمون لها بدفعهم الجزية 
لكم. 
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غير المسلمين» وتسقط عمن عداهم من النساء والصبية والشيوخ والمرضى مرضاً 
مزمناً لا يرجى شفاؤه. وغير القادرين على الكسب فأصبحوا معدمين. وقد روى 
أبو يوسف أنها «لا تؤخذ من المسكين الذي يُتصدق عليه”*"". وذكر البلاذري 
عند حديثه عن فرض الجزية في مصر أنها فرضت على كل حالم (إلا أن يكون 
فقيرأ"””". وجاء في صلح آذربيجان ما يوضح من أعفي متها هناك: اليس 
على صبي ولا امرأة ولا رمن ليس في يديه شيء من الدنيا ولا متعبّد متخل ليس 
في يديه من الدنيا شيء76'""“» أي إن الرواية أضافت هنا لمن أعفي من الجزية: 
الرهبان والنساك المنقطعين إلى عبادتهم. وجاء أن فرضها أيام عمر كان على «الذين 
جرت عليهم الموسى»؛ أو كما ذكر البلاذري عن أسلم مولى عمرء أنه كتب إلى 
أمرائه على الجزية «أن لا يضربوها إلا على من جرت عليه الموسى””"". أي 
الرجال البالغين القادرين على الدفع والقادرين على حمل السلاح. ومن هنا 
جاء إعفاء النساء والأطفال والشيوخ والزمنى كالأعمى والمُقعد. كما أعفي منها 
الفقير المعدم والعبد الذي لا يملك نفسهء والرهبان الذين نذروا أنفسهم للعبادة» 
اللهم إلا إذا كانت أديرتهم غنية فيُكلف صاحب الدير بدفع الجزية عمن في ديره 
من الرهبان» كما سنرى تطبيق ذلك في مصر لاحقاء بعكس النساك والرهبان 
المتقطعين للعبادة في صوامعهم فيُتركون آمنين فيها ولا يدفعون الجزية'”"". 

وما يؤكد مقولة ضرب الجزية على القادرين على القتال من الرجال» ما جاء 
في بعض الروايات في أثناء الفتح من أن أهل الذمة إذا ما اشتركوا في القتال إلى 
جانب المسلمين سقطت عنهم الجزية. فقد صالح الجراجمة حبيب بن مسلمة 
الفهري أيام عمر بن الخطاب «على أن يكونوا عوناً للمسلمين وعيوناً ومسالح في 


(519) أبو يوسف, كتاب الخراج» ص 7177. 

.1١54 البلاذريء كتاب فتوح البلدان»ء ص‎ )70١( 

.١59 الطبري؛ ناريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك؛ ج 4؛ ص‎ )117١ 

(؟/1؟) البلاذريء المصدر نفسه. ص .١27‏ 

(775) أبو يوسفء كتاب الخراج؛ 717 7/ا1؛ ابن سلام الأموال. ص 5١‏ 54 ؛ ابن آدم 
القرشي. كتاب الخراج. ص ”657 55 و14؛ الشافعي. الأم. ج 4: ص 48؛ ابن عبد الحكم. فتوح مصر 
وأخبارهاء ص ١57-1١6١‏ ؛ البلاذري» المصدر نفسهء ص ١57‏ و0١؟!‏ أبو بكر يحيى بن محمد الصولي» 
أدب الكاتب؛ نسخه وعني بتصحيحه وتعليق حواشيه محمد مبجة الأثري (القاهرة؛ بغداد: المطبعة السلفيةء 
1ه 1977م)؛ قدامة بن جعفرء الخراج وصناعة الكتابة» ص 50؟!؛ الماوردي» الأحكام السلطانية» 
ص 15“ و واستراء بو عنطعماط جند كخط عتبدعطصطط بعل متطهجم عل من اضرع 4 «ز اعاعترد ع3 1205 يساعكمسط 

41-42 .جم جات 0 الها عناكل تإهوط «عل واتنج الجاع زيماعلاء 8 (© 62501102 ]111 9-234/639-868 [ 10611 ااناايا1 “067 
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جبل اللكاء”؟""؛ وأن لا يؤخذوا بالجزية وأن ينفُلوا من عدو المسلمين إذا 
حضروا معهم حرباً في مغازيهم”*"'". وذكر الطبري عند حديثه عن 
آذربيجان: «ومن حشر منهم في سنة وضع عنه جزاء تلك السنة)”""" أي من 
طلب منهم أو دعي إلى الحرب مع المسلمين في سنة ما سقطت عنه الجزية في 
تلك السنة» ويتكرر مثل هذا الشرط في صلح جرجان (ومن استعنا به متكم فله 
جزاؤه في معونته عوضاً من جزائه)”"""'. كما جاء في حوادث سنة 7١ه‏ أن 
سراقة بن عمرو””""©» قائد الفتح لمدينة الباب”*""©. اتفق مع صاحبها حين كتب 
بينهما الصلح» أن يحارب هو وجماعته مع المسلمين على أن «جزيتنا إليكم النصر 
لكم والقيام بما تحبون»» ولكن سراقة اشترط أنه «لا بد من الجزاء ممن لا يقيم 
ولا ينهضء» فقبل ذلك وصار سنّة فيمن كان يحارب العدو من المشركين» وفيمن 
لم يكن عنده الجزاء إلا أن يستنفروا فتوضع عنهم جزاء تلك السنة». وكتب سراقة 
بذلك إلى عم بن الطاب (فاجازه )20 


وامتد هذا الشرط ليشمل مناطق أخرى هناك لكنه يوضح أن الأمر لم 
يقتصر على إسقاط الجزية فقط في حالة مشاركة المسلمين» بل شمل التكاليف 
الأخرى أيضاً؛ فبعد أن تعهد أهل تلك الأماكن «أن ينفروا لكل غارة وينفذوا 
لكل أمر ناب». كان المقابل «على أن توضع الجزاء عمن أجاب إلى ذلك ومن 
قعد أو استغني عنه فعليه ما على أهل آذربيجان من الجزاء والدلالة والنزل يوما 
كاملاً فإن حشروا وضع ذلك عنهم وإن تركوا أخذوا به"5*"©. مثل هذه الأمثلة 
تبِين بوضوح وكأن الجزية كانت تفرض على أهل الذمة لقاء حمايتهم وإعفائهم 
من الخدمة في الجيش» فإذا ما اشتركوا في القتال مع المسلمين سقط مسوّغ 
الجزية» كما ذكر الماوردي والزمخشري أعلاه» مع تركيزنا على مدلول الآية الذي 


(74؟) جبل اللكامء وهو الجبل المتصل بأنطاكية وما يقع إلى الشمال منها من الثغور الشامية» فيسمى 
هناك (اللكام). انظر : ياقوت الحمويء معجم البلدانء ج 5 ص ١١و57‏ 

[لدرفقة البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 1108 

(177) الطبري» ناريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 4: ص .١558‏ 

(//1؟) المصدر نفسهء ج 85 » ص ١٠١187‏ وقيل إن صلحهم كان أيام عثمان (ص .)١157‏ 

(07/4؟) لسراقة وفتح الياب» انظر: المصدر نفسه. ج .»ص 600١-لإا19.,‏ 

(1/9؟) وهي باب الأبواب» ويقال ها الباب» وهي على بحر طبرستان (بحر الخزر)ء وكانت مدينة 
محصنة محكمة البناء. انظر: ياقوت الحمويء معجم البلدان» ج ١‏ ص 807. 

(180) الطبري؛ المصدر نفسه. جح 4ء ص .١157‏ 

)18١(‏ المصدر نفسهء ج 4. ص ١97‏ (الرواية عن سيف). 
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يشير إلى أن الأصل أن تكون الجزية عنوان خضوعهم السياسي لدولة المسلمين. 


ونجد جميع الروايات التاريخية التي تتحدث عن الفتح وتتطرق إلى عهرود 
الصلح التي عقدت بين المسلمين وأهالي البلاد المفتوحة» تذكر دائماً الجزية» أو 
بالتحدي الجزية النقدية» التي فُرضت على أهالي هذه المناطق» إضافة إلى تكاليف 
عينية أخرى» وكذلك الخراج على الأرض. وهذا ما جعلنا نتحدث عن وجود 
ضريبة الجزية بصفتها العربية الإسلامية منذ البداية» كما ذكرتها روايات الفتح في 
كل من الشام والعراق ومصر والجحزيرة الفراتية وبلاد فارس وأرمينيا وآذربيجان» 
وقبل ذلك في المناطق التي صالحت رسول الله في الجزيرة العربية””4"©. 


لكن» مع كل ما تذكره المصادر الأولية» فإن هناك من رفض وجود ضريبة 
الجزية كضريبة شخصية لها صفتها الاستقلالية عن بقية التكاليف الأخرى». 
وخاصة استقلالها عن ضريبة الأرضء الخراج» بل ذهب إلى القول بأن العرب لم 
يعرفوا في مجال الضرائب أول الأمرء بل في القرن الأول الهجري كله. إلا 
إتاوة عامة جمعوها من المكلفين» وكان على رأس هذه الفكرة المستشرق الألماني 
فلهاوزن الذي قال: إن الخراج والجزية كانا شيئاً واحداً بل كلاهما معاً يُشكل 
إتاوة عامة» إذ لم يميّز إطلاقاً بين الجزية الخراج» وأن التمييز ظهر في أوائل 
القرن الثاني الهجري””*'"'. وعليه. رفض فلهاوزن الجزية الشخصية» سواء في 
عهد عمر أو خلال القرن الأول كاملاء وتابعه في ذلك كثيرون» وعلى رأسهم 
بيكر”**". هذا مع أن كثيراً من الوثائق البردية المعاصرة تحدثت بوضوح عن 
هاتين الضريبتين بالمعنى الذي أراده» بل أرساه التنظيم العربي .الإسلامي» أي 


(؟78) أبو يوسفء كتاب الخراج» ص 7754 715؛ ابن سلام» الأموال» ص ١2؟؛‏ اليعقوبي» تاريخ 
اليعقوي» ج ؟ء ص ١1١؛‏ الأزدي» فتوح الشامء ص ١٠١١و509؛‏ ابن عبد الحكم» فتوح مصر وأخبارهاء 
ص 17 ١ع‏ ولام؛ البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 7١1اء ٠6١‏ , 060ل 5١ه١ا_لاه١‏ وغ ١5؛‏ قنامة 
بن جعفر ٠‏ ا-خراج وصناعة الكتابة ؛ الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛ ج ”27 ص 5:4 ولا*5”؟ 
الطبري » اختلاف الفقهاء. ص ؟77؟؛ الدوري: النظم الإسلامية: الخلافة» الضرائب. الدواوين والوزارة» 
ص 4475-8١‏ «نظام الضرائب في صدر الإسلام.» ص 45 - 548 و50», و«انظام الضرائب في خراسانء » 
مجلة الملجمع العلمي (العراق)» السنة .)١9554( ١١‏ ص 7 ثملاء وحسين ؛ الحياة الزراعية في بلاد الشام في 
العصر الأمو يء ص ١١١‏ 315ل و علط وابصعام17 تعباءعتطمجه جع يونا معاصرع لذ تاعردم عنه316 205 رصاعدكداك] 
بزع مسعاصكيسرورو2 «عل عاونال تعامندء8 ومع ل«مععط اتوم 9-868 54/63 9-2 [ ارعفأصباها1 جعلك ع اماراء ع االععلة نج 

.48-2 هم 

(5875) انظر: .176 004ة 173 .جح ,جنك اعد فاهلا المتع غ1 عمأءمتطم جل عوط رمعمتتطااء ا 
(8") انطظسر : .كأه؟ 2 ,اماعط عل «عاسنا كدعاصروءا عاطعترعده0 جد عهوهجاء8 ,أعاوه8 .11 ادون 
701.266 ,(1913 ,عوط ن؟ .[ شك متسطوقوئة) 
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الجزية كضريبة شخصية والخراج كضريبة على الأرض. فإحدى الوثائق البردية» 
التي تعود إلى زمن الفتح وتثّل إيصالاً ضرائبياً لل دفعه أحد الأشخاص» تقول: 
القد تسلمنا منك الجزية لضرائب السنة الخنامسة عشرة ”/” دينار ذهبى. 
إيصال ا ا وذكر قاس الوققة آنا :تعر ةل الشفة «الكائنة 
8 السابعة لقع العربي لمصر. ولدينا وثيقة أخرى تعود إلى ولاية عمرو بن 

لعاص الأولى أو الثانية وتذكر أن مسؤول الضرائب ب في مصر ايحلف بالله 
0 العاص أنه م يغفل رجلا واحداً يزيد عمره عن الأربعة عشر 

مأ”"". وبظهر نص الوثيقة أن المقصود هنا المكلّفون بأداء الجزية» ضريبة 
9 المفروضة على الرجال البالغين» لذا يحلف هذا المسؤول أنه لم يغفل ذكر 
أي شخص مكلف بدفع هذه الضريبة. كما نشرت وثائق قبطية كثيرة» تعود في 
جلّها إلى القرن السابع الميلادي» ومنها 76١‏ وثيقة تمثّل إيصالات ضرائبية. 
تحدثت أغلبيتها عن ضريبة الجزية وتحدث بعضها عن ضريبة الأرض 
(الخراج)””*"2. وتتحدث بردية أخرى عن أطفال أعفوا من الجزية لأنهم لم يبلغوا 
السن الذي يوجب عليهم دفعها!*”". كل هذه الوثائق تثبت بشكل واضح وجود 
ضريبة الحزية في التطبيق العمليٍء وأا كانت هر وا جتحي جحقله مغر وضة 
ناما كما تقول الررابات المار يق عل الوعاك البالسية نذا أصف مقي 
الأطنال» كنا ذكزث الوتاق سكل بن ولاك الوثاتق الى “ضيه عن الغتزية 
التي تؤخذ من الأرض تقول غالباً نفك كر المبلغ عن لأرضك» أو «أرض فلان» 
أو «الأرض التي زرعتها»» كما سنرى بعد قليل. 


وإضافة إلى المصادر العربية الإسلامية» التي أسهبت في الحديث عن الجزية 
والمكلفين بدفعها وعن خراج الأرض» فإن البطريرك القبطي ساويرس بن المقفع 


(80؟) انلظر؛ «06 واسطاممككسووو حءل عل مبواسصتاعء8 ع كلامم 216 ,111 .0 ع6 لوا 
2.7 ,3 .1ن ر(1958 ,[طام مح] :معز /كا) .وله 4 بأعبزمنآطاط لعدمقاملا[ برعل كاطع «عدوعم 
[افحقف انظر اضياء عالط كة!871 عج ور ماوت كنتسوابة عأاجرهن) عط إن جاع 001210 تحطنات) ع اناأبوظ علج قا 
اطاط ممدعابظ امل عجل إن كاصامء عسووططة عتنصمن) عط زه عبنو م عنمن صة ,(1905 ,متتعكك1 لادتفاعظ :ممعلصمآ) 
50 .م .1510 ,11 حسة ,322 .عم ,152 .مر ,(1909 ,جوعئط جازومع طامنا ععامعطعصةا/آ معاد طاعمهكظا) «عنوم عمط 
)١11/(‏ انظر : ناطدلة ءافعالا مجر صنو 05 عنامه© ,تاتعطغطعنآ مسممستا8 قسة عاومم]ء5 .10 طأعطودناع 
31-4 .ترم ,(1952 رووعءط نزاتواع حاص ل] معمعلط© :نآ بمومعتط6) 

وسنعد قائمة مبذه الضرائب كما وردتء وتلحقها بالبحث. 
(خى )١‏ انظر ١‏ :#ماععمطة أعشا8 ءا و أسرصوط عأو072) ركاصتوععنتمه]/! ]0 امعد مومء12 ستعسس84 طمتكئظ 
3 .صم بك4 .أهن ,(1973 بقعنلعهناه 0 - مسنم لة مان نصمانك8) .كله 5 ممملإتاع ع1 .0 ,"1 نوحا لعاتلع ,ك1 غامد عيبو ماهعاه0) 
.1420 .111 


١/5 


يتحدث في كتابه سير أدباء بطاركة الإسكندرية منذ البداية - لأنه وصف كتابه 
بأنه مع روايات شفوية معاصرة قام بترجمتها من اليونانية والقبطية إلى العربية - 
نجده يتحدث دائماً عن ضريبتين منفصلتين : الحزية والخراج”73",. 


ومثل هذه الأمثلة الوثائقية بشكل خاص» يجعل الحديث عن عدم وضوح 
ضريبة الجزية وعدم وجود الفرق بينها وبين الخراج أمراً لا يصمد أمام النقد. 

أما مقولة فلهاوزن السابقة» فإنها بنيت على أساس ضعيف مرذه إلى أن 
المصادر الإسلامية لم تظهر تمييزاً واضحاً عند استعمال مصطلحي جزية وخراج 
خلال القرن الأول الهجريء وكأن لفظي جزية وخراج مترادفان حقاً ويعطيان 
المعنى نفسهء فنجد اجزية الأرض»ء خراج الرؤوس أو «خراج الجماجم' 
(والأرض التي عليها الجزية)» 0 إنهما يعنيان الشيء نفسه أو 
أنهما جزءان لضريبة واحدة؛ إلى أن وضح معناهما وأصبح لكل منهما معناه الذي 
عرف به في ما بعدى أي إن الجزية هي ضريبة شخصية على الرجال» والخراج 
00 دا 

ولكن. هل توقفت المصادر الإسلامية عن الخلط فى استعمال هذين 
المصطلحين عندما توضح معناهما في ما بعد كما يرى أصحاب هذا الرأي؟ لو كان 
الجواب بنعم. لقلنا: إن الخلط فعلا ناتج من عدم التمييز بينهما أول الأمرء فلمًا 
تمكن العرب من التمييز وتوضيح المقصود لكل منهماء انتهى الخلط في الاستعمال. 
ولكنناء لحسن الحظء نجد أن المصادر لم تتوقف عن الخلط في الاستعمال بعد 
القرن الأول الهجري. كما تفترض نظرية فلهاوزن» بل نجد أن أغلب المصادر التي 
عات الوصو استمرت فعلاً في الخلط» فنجد كاتباً كالصولي (توفي سرض © 
يقول بشأن ما فعله عمر بأهل السواد إن عمر فرض على رؤوسهم الخرا”7*"/, 
وهو يعني هنا الجزية» حتى أن ابن قيم الجوزية (توفي ١5لاه)‏ يقول: «الخراج هو 


(584؟) ناجي زين الدين» ساويرس بن المقفع أسقف الأشمونين: سير الآباء بطاركة كنيسة الإسكندرية 
(تاريخ بطاركة الإسكندرية) تحقيق فريد سيبولد (لبسالا: أوتو هاراسوفيتس. »)١19*54‏ ص 4١48‏ ودينيت» 
الجزية والإسلامء ضن 217 

6 دك هنا بمقولة فلهاوزن: مح ,تماق أعق مسن (عنء8 وأءوتطه 4 5ه .دعس تمطلاءع 18 

ولكئنا نجد حتى في بعض الوثائق أيضاً استخداماً مضطرباً لمصطلحي جزية وخراج مثل «خراج رأسها» 
الوثيقة الرقم (558.,1225)» وهي تعود إلى خلافة هارون الرشيد؛ أي حوالى القرن الثاني الهجريء بعدما ميز 
العرب بين المصطلحين؛ على حد قول فلهاوزن. 

(591) الصولي, أدب الكاتب؛. ص ,1١٠١‏ 


لفن 


جزية الأرض كما أن الجزية خراج الرقاب:!'؟"» وسبقه بمثل هذا التعبير الماوردي 
(توفي ١10ه)ء‏ فنرى أنهما لا يريان فرقاً في اللفظء وإنما يظهر الفرق في القرينة 
فقط. بل نجد وثيقة تعود إلى أيام الرشيد (ومؤرخة بسنة 94١ه)‏ فيها ذكر ل «خراج 
رأسه» في معرض حديثها عمًا فرض على أحد الرجال”""". 
إننا منذ البداية نجد دائماً كلمتين للدلالة على مصطلحين. وبالتالي نجد 
نوعين من الضريبة» فلماذا استخدم العرب في مصادرهم التاريخية والفقهية من 
البداية» وفي عهود الصلح مع أهل البلاد المفتوحةء مصطلحين (كلمتين) إذا كان 
همهم فقط الحصول على مبلغ معينٌ من المال؟ ولماذا نجد حديثهم ينصبٌ دائماً على 
ضريبة من الرجال (جزية الرأس) وضريبة على الأرض (خراج)؟ هذا مع أن بعض 
الووايات.آلنى تتندت عن التدابير الأول وافبحة عاماً؛ إذ تحين أرمدل عمر 
موظفيه إل السواد» توجه عثمان بن حنيف لإحصاء التاس ووضع ما يفرض 
«فوضع عليه أي الرجل - ثمانية وأربعين» وأربعة وعشرين واثني عشر 
درهماً»”**"2. وهو ما يعني دون التباس أنه فرض الجزية على رؤوس الرجال. 
ورواية أخرى عن إبراهيم التيمي أن عمر «ضرب على رؤوسهم الجزية وعلى 
أرضهم الطسق»””*"22 وعرّف الخوارزمي الطسق بأنه «الوظيفة توضع على أصناف 
الزروع لكل جريب»”""': أي أنه ضريبة الأرض. وتبِينْ رواية لدى البلاذري» 
أن إجراء عمر استمر أيام علي بن أبي طالب (#45) على ما فرضه عمر عندما 
راعى في فرضه للجزية الطاقة وأحوال المكلفين المالية» وهي التي غرفت باسم 
جزية الطبقات”"*". ونود أن نختم الحديث عن هذه المسألة بما ذكر الدوري حول 
تداخل استعمال كلمتي جزية وخراج من أن هذا التداخل الم يغير من الحقيقة» 
دعل أناقترية الأرعر :ف اللددسميرة عن صو الزانى ‏ ال 961 
وليس لدينا ما يجعلنا نشك في أن عهد عمر بن الخطاب قد شهد بداية 


(؟19) أبو عبد الله محمد بن أبي بكر بن قيم الجوزية» أحكام أهل الذمة» حققه وعلّق حواشيه صبحي 
الصالح؛ ؟ ج (دمشق: جامعة دمشق؛ :)١953١‏ ج ١ء‏ ص ٠٠١‏ ؛ الماورديء» الأحكام السلطانيةء ص 45١؛‏ 
وحسين » الحياة الزراعية في بلاد الشام في العصر الأمويء ص .١7١‏ 

(91؟) انظر الوثيقة الرقم (1225 .25 ,2518) من مجموعة جامعة هايدلبرغ» وسننشرها لاحقاً. 

(594) البلاذريء كتاب قتوح البلدانء ص 577. 

(1554) المصدر نفسه. ص 7548. 

(97) الخوارزميء مفاتيح العلوم؛ ص 05. 

(191) البلاذري» المصدر نفسهء ص 277١‏ يزيد بن أبي يزيد الأنصاري. 

(194) الدوري» «نظام الضرائب في صدر الإسلام؛» ص 47 -48 و50. 


17: 


تأسيس التنظيم الضرائبي بعد استقرار الفتح في الشام والعراق» ثم مصر في ما 
بعد. وكان رمز هذا التنظيم ما عرف يأسم «جزية الطبقات» التي يظهر فيها روح 
استقرار النظامء ذلك أننا كنا نسمع عن دينار في الشام أو ديئار وجريب حنطة 
أو ديئارين في سد وذلك يعود إلى بداية الفتح في كل منهماء عندما 
استقر بهذا الإجراء الذي سمّي جزية الطبقات. وقد راعى عمر فيها وضع 
المكلفين عندما أمر أن تضرب الجزية على أهل الذهب ديناراً على الفقير ودينارين 
على المتوسط وأربعة دنانير على الغني أو اثني عشر درهماء وأربعة وعشرين» 
وثمانية وأربعين درهماً على أهل الفضة”"*". 


وقد ذكر البلاذري عن الأوزاعي في ما يتعلق بهذا التعديل في الشام ما 
يلي: «كانت الجزية بالشام في بادىء الأمر جريباً وديناراً على كل جمجمة ثم 
وضدها عم ين امطاب كل ادن الذهب أربعة دنانير وعلى أهل الوّرق أربعين 
درهماً وجعلهم طبقات لغنى الغني وإقلال المقَلّ وتوسّط المتوسط»””'”. وتبِين 
رواية أخرى جزية الطبقات» وتحدد المبالغ على كل طبقة من المجتمع» وهي تعود 
إلى فترة علي بن أبي طالب» عندما أرسل موظفاً لحبايتها هو الراوي نفسه الذي 
يقول: «وأمرني أن أضع على الدهاقين الذين يركبون البراذين ويتختّمون بالذهب 

على الرجل ثمانية وأربعين درهماً وعلى أوسطهم من التجار على رأس كل رجل 
أربعة وعشرين درهماً في السنة. وأن أضع على الأكرة وسائر من بقي منهم على 
الرجل اثني عشر در لسن 


(99؟) اليلاذري» المصدر نفسه؛ ص 1١55‏ و4١80-75١5.‏ 

)"٠١(‏ يقصد بأهل الذهب أهل الشام ومصر الذين كانوا يتعاملون بالدينار الذهبي» ويُقصد بأهل 
الفضة أهل العراق والمشرق الذين كانوا يتعاملون بالدذرهم الساساني. لجزية الطبقات» انظر: أبو يوسفا» 
كتاب الخراج» ص 1١١‏ و7174 - 4700 ابن آدم القرشي» كتاب الخراجء ص 75 ؛ الصولي» أدب الكاتب» 
ص 5١1؛‏ ابن عبد الحكمء فتوح مصر وأخبارها. ص ٠ل/اء‏ 85 و89؛ البلاذري» المصدر نفسه.ء ص +١54‏ 
4 557 779 و171؛ الماوردي. الأحكام السلطانية؛ ص 54١؛‏ دينيت» الجزية والإسلام» ص ١١8‏ - 
4 ؛ الدوري : مقدمة في تاريخ صدر الإسلام. ص 1١‏ والنظم الإسلامية : : الخلافةء الضرائب, الدواوين 
والوزارة: ص 449-88 حسين» الحياة الزراعية في بلاد الشام في العصر الأموي. ص 1177 ورلءودنا11 
/4ة 19-2 «عمتصساية1 ععك عامكرزء جومعاطعهاا «لاج عاط ومنعطم عطعحاطوجه عل رمم العاجرع 4 أ «وعاكترىعناعاق 1205 

.42 .م بتعمسماسئسترو2 "بعل عامو اط أماعندرء8 «منء ل «مجعط ]1< 639-3868 

ونجد مؤلفاً مثل المخزومي (توفي 280ه) كان قد عمل على ديوان الخراج» يتحدث عن ١جزية‏ 
الطبقات»؛ المطبقة عملياً في مصر أيامه» ويقول إن الحد الأدنى» أي الدينارء هو الأكثر شيوعاً. انظر: «المنهاج 
في علم الخراج بمصر؛ا. الورقة الرقم ١44‏ أ (مخطوط). 

(01") البلاذريء كتاب قتوح البلدان» ص 5 7٠ء‏ وأبو يوسفء كتاب الخراج. ص ؟؟١.‏ 

(007 البلاذري؛ المصدر نفسه. ص ١7؟.‏ (الراوي هو أبو زيد الأنصاري). 


١ 


ونختم حديثنا عن الجزية بالقول إن العرب هم الذين فرضوا الجزية بمعناها 
ومضمونها الإسلامي في الأمصار المفتوحة» وذلك بوحي من الآية الكريمة» لأن 
هذه الضريبة لم تكن موجودة في الشام قبل الفتتح العربي الإسلامي””””". وكذلك 
الحال بالنسبة إلى مصر التي لم تتحدث وثائقها عن ضريبة الجزية بالمعنى الذي 
عرفه وطبقه العرب قبل فتح مصرء وبالتالي فهم الذين فرضوها في مصر كباقي 
التاطق”* ".وأا الحديف عن جرية عنددة» يدي أن ذلك مثلن موحلة هنا قبل 
التنظيم الذي أجراه عمر إثر استقرار الفتح. وأن الوثائق الأولى تتحدث عن 
مبالغ متفاوتة قد تقل عن دينار واحد. أما مبلغ الدينارين المحدد» فيمكن اعتباره 
إجراءً أولياً جاء بعد الفتح مباشرة وسرعان ما تغير إلى ما يوافق الجزية المتدرجةء 
لأن الوثائق المبكرة ذكرت مبالغ ”/١‏ ديئارء و١/5‏ ديئارء ودينار ونصف» 
ودينار وربع» ودينار واحد. ونادراً ما زاد المبلغ على الإكاريد 7 وهذا يدل 
على صحة الروايات فى المصادر الأولية التى تحدثت عن التطبيق العملى الذي 
راعى ظروف المكلفين ومقدرتهم (طاقتهم) بشكل واضح » كما دلت عليه جزية 
الطبقات» والمبالغ التي تقل عن الدينارء وكذلك من إشارة البلاذري من أن 
المكلف بالجزية يجب أن يكون قادراً على الدفع (إلا أن يكون فقيراً)'", 
وكذلك إشارة أبو يوسف من أن الجزية لا تؤخذ من المسكين الذي يتصدق 
عليه”"' " لافتقاره إلى القدرة على الدفع. 


(70) عبد العزيز الدوري» «تنظيمات عمر بن الخطاب: الضرائب في بلاد الشام» » ورقة قدّمت إلى : 
بلاد الشام في صدر الإسلام : + #”٠‏ جمادى الآخرة ١1٠05‏ هم 5١ - ١"‏ آذار 198 : الندوة الثانية من 
أعمال المؤتمر الدولي الرابع لتاريخ بلاد الشام. تحرير محمد عدنان البخيت وإحسان عباس (عمان: منشورات 
الجامعة الأردنية» 2)١941/‏ ص 550. 

)"١(‏ النظر : لاد عقط ع معطم «مطععتطمعه «عك مب اعامرعا جذ ا«عاعتزى على كو ,ماعوكيط1 
باتع ممما بتعبصربورصم8 عل وانتوارإعتىأمنارع 8 «عرع لوووط أترر ‏ 9-2354/639-868 1 مع نابيذ عل وسازاء«ممعاءملا 

5 مطة 18 .رم 

(00”) انظر مئلاً: أدولف جروهمان؛ أوراق البردى العربية بدار الكتب المصرية» اشترك مع المؤلف في 

نقل الكتاب إلى العربية حسن إبراهيم حسن؛ مراجعة الت رحمة عبد الحميد حسن» 5 ج (القاهرة: مطبعة دار 
الكتب المصرية» 195 995١)ء.‏ جح لا ص * 5١84 2075٠‏ و7155 3؟5؟؛ كلرع1 عناصم ,.له بعتطهكا .8 انوط 
-542 .رم ,2 .801 ,(1954 ,ودع توألوقء كتم لآ 041050 تمملطهط) .د5اه؟؟ 2 بأزتاعط ععوم لآ صا المعة مزه ه-اء عط مر 
31-44 .جم ,ناطع[8 عدفلعالط مر عه 05 مامه ,ماع طغطءلآ لقصة عاممماعء:5 لصه ,543 


والأمئلة هنا كثيرة جدا. 
(5*") البلاذري» كتاب فتوح البلدان. ص 4١5؛‏ وقذامة بن جعفر» الخراج وصناعة الكتابة. 
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707 أبو يوسفء كتاب الخراج: ص 777 


لاا 


ولذلك كله» قلنا إن الجزية فرضت على أساس التشريع القرآني أيام رسول 
الله (5آةِ) وأيام الخلفاء من بعدهء ابتداءَ من أهل الذمة داخل الجزيرة العربية» في 
حين رفضت الجزية من وثنيى العرب وأهل الردة”*' "“. وظهرت فى البداية كتكليف 
عام أكثر منها جزية شخصية» ولكن التدابير التي اتخذها عمر حددت صفتها 
الشخصية بصورة تامة» ففرضت تلك التدابير على الأفراد لا على الجماعات9©, 


١‏ - ضريبة الخراج (على الأرض) 


أما الضريبة الأساسية الثانية في التنظيم الضرائبي الإسلامي» فهي تلك التي 
رضت على ناتج الأرض في البلاد المفتوحة» ألا وهي الخراج. وجاء فرضها 
باتفاق الروايات التاريخية والفقهية أيام عمر بن الخطاب. كما فصّلنا الحديث 
حولها عند بحث مسألة تنظيم الدولة الإسلامية للأرض المفتوحة» حيث لم تعرف 
في الجزيرة العربية لا في أيام رسول الله (يِ) ولا في أيام أبي بكر””'”, 
ولذلك قلنا إنها ابتكار من عمر بن الخطاب عندما فرضها على أهالى البلاد 
المفتوحة بعد إقراره أهل هذه البلاد على أراضيهم لقاء دفع الخراج» لأنه اعتبر 
الأرض ملكا عاماً لجماعة المسلمين77", 


ولكن هذا الأمر المسلّم به في مصادرنا وتتفق عليه الروايات عامة» ليس 


(08”) انظر لذلك: المصدر نفسه. ص 187-186؛ ابن آدم القرئي» كتاب الخراج: ص 54؛ ابن 
عبد الحكمء فتوح مصر وأخبارها. ص ١55-1١5١‏ البلاذري» كتاب فتوح البلدان.» ص 57١؛‏ الطبري» 
اختلاف الفقهاء. ص ١‏ - ؟؛ قدامة بن جعفر؛ المصدر نفسه. ص ١١1؛‏ الصوليء أدب الكاتب. 25١١‏ 
وععك عامبازاء رو «عتاعمواطة "يد كغط وصاعطمخا بع عاطوجه مع انمد تعاصنيولق 1 77عادترزكىعياء/ذ 1065 , تالعدونالا[ 
4 لتتة 38 .جع عل بطاسويسبرووط عل عاوناب تماعيسء 8 «مرع ل معط تدم 9-254/639-568[ تجع0مال1 
(09) هناك رواية واحدة وردت بصدد ما كن فهمه بوجود ضريبة جزية عامة على أهل القرى». 
ولكن إلى جانب الجزية على رؤوس الرجال» فقد أورد ابن عبد الحكم عن يحيى بن سعيد أن «الجزية 
جزيتان» فجزية على رؤوس الرجال وجزية جملة تكون على أهل القرية» يؤخذ بها أهل القرية من هلك من 
أهل القرية التي عليهم جزية مسمّاة على القرية وليس على رؤوس الرجالء فإننا نرى أن من هلك من أهل 
القرية. . . فإن أرضه ترجع إلى قريته ني جملة ما عليهم من الجزية ومن هلك ممن جزيته على رؤوس الرجال 
ول يدع وارثا فإن أرضه للمسلمين"». توضح هذه الرواية وجود الجحزية الشخصية إلى جانب ما يمكن وصفه ب 
«التكاليف العامة» المفروضة على أهل القرى جماعياً. وهذا معروف في مصر من خلال الكثير جدا من 
الوثائق. ولكن هذه الرواية تأت في سياق تفسير وضع الأرض في مصر. انظر: ابن عبد الحكمء فتوح مصر 
وأخبارهاء ص .١5١4‏ و 1 بلأعوون11 
"٠‏ انظر التفصيل في هذه المسألة ما قلناه في «تنظيم التصرف في الأرض». 
)"١١(‏ انظر: أبو يوسف. كتاب الخراجء ص ١١7‏ 5١1ء‏ واين آدم القرشيء كتاب الخراج» 
ص 15. 


و1 


أمرأ مسلماً به عند من ألمحنا إلى بعض آرائهم قبل قليل عند الحديث عن الجزية. 
لذا نزرى ضرورة تأصيل الموضوع هنا. ونبدأ بالإشارة إلى تنظيم عمر للإدارة 
المالية سنة /ا١هء‏ عندما زار الجابية في الشامء فقرر إبقاء الفلاحين على 
أراضيهم. وكان هذا الإجراء قد رافقه القيام بعملية مسح للأرض وإحصاء 
للسكان» كما حصل في السواد في الفترة نفسها تقريبأًء وهو ما يُشعر بأن 
الدولة سارت على سياسة عامة موحدة للتعامل مع أهالي البلاد المفتوحة؛ فإضافة 
إلى الروايات الإسلاميةء» هناك خبر لدى ثيوفانس (نصهطم1510) (توفي 418 م) 
يفيد أن عمر أمر في كل البلاد والأراضي التي خضعت له بأن تمسح وتوصف 
لهء مع إجراء إحصاء لا للرجال فقط وإنما للأشجار المثمرة والزروع 
أيضا”"'". وهذا يوافق ما ذكره البلاذري وسواه عن إجراء مسح للأرض في 
السواد بغاية فرض الخراج عليها؛ فقد أرسل عمر عثمان بن حنيف لمسح السواد 
وفرض الخراج والجزية على أهله» فجعل الخراج على المساحة ونوع الزرع (فعلى 
جريب النخيل والكروم عشرة دراهم وعلى جريب البرٌ أربعة دراهم والشعير 
درهاة.. وكتب:بذلك [ل عمر وحمه الله فاجازه)7'". وذكر رواية الخرئ عن 
محمد بن عبد الله الثقفي تبين أن عمر وضع بعد المسح ضريبة الأراضي بناء 
على المساحة ونوع الزرع» إضافة إلى الجزية» وهو ما يوضح وجود الضريبتين 
منفصلتين من البداية. وتبين رواية الشعبي أن مساحة السواد نتيجة هذا المسح 
كانت نيعة وثلاتن القت الف ري 


المنطقة كما فعلوا في العراق» ولكن تاريخ هذه الوثيقة يعود إلى أواخر القرن 
السابع الميلاديء كما ذكر ناشرها كريمر اند لا إلى سنة ٠١‏ هم/ 
٠‏ مء كما ذكر العبادي'". فقد وردت في النص عبارة «مسح العرب 


(؟١؟)‏ الدوري: «تنظيمات عمر بن الخطاب: الضرائب في بلاد الشام»» ص 2455 و«نظام الضرائب 
في صدر الإسلام»» ص 27 

(#ردافرة البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 08 

(914) البلاذري» المصدر نفسهء ص 759ء وابن الجوزي؛. مناقب أمير المؤمنين عمر بن الخطاب» 
ص ”57. 

(١1*)انظر:‏ 168-17 .م2 ,7013 ,ع نمددعلاة اه دممزاه معدا ,ممع وآ 


(1*)انظر: مصطفى العبادي؛ حاضرات في تاريخ العرب قبل الإسلام (بيروت: [د. ن]ء 
ص 1456 لامك الذي أعطى الوثيقة تاريخ ٠٠ه/‏ 1150م أيام عمر ولا ندري كيف توصل إلى 
ذلكء مع أن الوثيقة لا تحمل تاريخاً محدداً. 
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للأرض»» لكن يجب إعادة تاريخ هذه الوثيقة إلى الإدارة الأموية وليس بشكل عام 
إلى الإدارة العربية كما هو معتاد'"' ". كما ترد عبارة أرض من أملاك بني وعر 
أعطيت لسرجيوس بن جورج الذي دفع ضريبتها بعد أن منحت له بأمر الحاكم 
المسلم» إلا أن اسم الحاكم المقصود هنا يبقى مجهولاً؛ إذ لم تذكره الوثيقة» كما أننا 
لا نعرف عن بني وعر شيئاً. ولكن النص يعني أن الدولة أخذت الأرض» بسبب 
ماء من مالكيها القدماء (بني وعر) وأعطتها لس رجيوس » وذلك يبين بوضوح 
إجراء مسح جديد للأرض تبعه توزيع جديد لها كما يبدو. لكن المؤسف أن الوثيقة 
لا تحمل تاريخاً محدداً. وهل يعني ذلك إجراءً محلياً اتخذ في غزة. أم أنه كان إجراءً 
عاماً قامت به الإدارة العربية كما جرى أيام عمر حوالى سنة ١٠54م‏ أو أنه يحص 
إجراءً قام به عبد الملك بن مروان سنة الاه/ 147م؟ أما نص الوثيقة فهو: «لقد 
أخذنا منك يا سرجيوس بن جورج نحن الجباة 7/١‏ /الا سوليدوس التي وقعت 
عليك بعد المسح العربي للأرض وقد فرض المبلغ على الأراضي التي كانت بملك 
بني وعر وأعطيت لك بأمر الحاكم»”*'". وتسلمت المبلغ لحنة مكونة من ثمانية 
رجال وهم: «نحن أبراهام بن موسى الرئيس» إلياس بن سرجيوس» اصطفان بن 
حانون»... بن سعد اللهء اصطفان بن...». جورج بن رقيع» إلياس بن 
أبراهام» واصطفان بن إلياس. وآخرون من بلدتنا نيسانا. تسلمنا منك يا سرجيوس 
بن جورجء النقود التي أعطيتنا وهي )7/١(‏ 77 سوليدوس كنتيجة لمسح الأرض 
من قبل العرب (58:26685) من الأراضي التي منحت لك من سيدنا الحاكم المسلم 
من أرض بني وعر. قبض البلغ المذكور (١/؟)‏ 7 سوليدوس بالكامل» أبراهام 
بن موسى» الرئيس7506”. 
لكن المهم في الوثيقة هو إجراء المسح ودفع ضريبة الأرض من قبل 
صاحبهاء سواء كان أيام عمر أو أيام عبد الملك بن مروان» ففي عهد الخليفتين 
جرى مسح الأرض في بلاد الشامء غرضه الأساسي تحديد ضريبة الخراج على 
الأرض 
أما الوثائق البردية التي عثر عليها في مصرء وتعود إلى فترة الفتح» فإنها 
تؤكد فرض هذه الضريبة على أرضها منذ أيام عمرء هذا مع العلم أن هذه 


(7”1) انظر: .169 .م ,.لتط] تعمعدت1 


ويرد اسم سرجيوس بن جورج في وثيقة تعود إلى سنة 55ه/ لم (ص .)١196‏ 
(914) انظر: المصدر نفسهء ج ”27 ص ,.١ 1١9‏ 
(15©) انظر: المصدر نفسه, ج 15 ص .١12١‏ 


لحن 


الضريبة كانت مفروضة في مصر أصلاء بل كانت أهم الضرائب في الفترة 
السابقة للفتح وتعرف في الوثائق اليونانية باسم 0 أو مط 
وكانت 0 نقداً. ويحمل هذا المصطلح اليوناني» إضافة إلى معناه الأصلٍ 
(ضريبة الأرض)»؛ معنى عاماً ليعني الضرائب النقدية أو وارد الضرائب”” "2 

تماماً كمعنى ضريبة الخراج العربية التي تعني في الأصل ضريبة الأرض» 
ولكنها تستعمل أيضاً للدلالة على وارد الضريبة العام كما تستعمل للدلالة على 
السنة المالية (لخراج سنة كذا) عند تحرير الإيصالات الضرائبية في الوثائق البردية 
0 


ومع أن ضريبة الأرض في مصر كانت معروفة قبل العرب» فإنه من المفيد 
القول إنها كانت في العهد البيزنطي ضريبة تؤخذ من مالكي الأرض كضريبة على 
الارفر فى خا ذاهانا بيكها معرب شرج اجرب عي اضبريية جل باتع 
ال وعوض على استثمارها من قبل أهل القزى بذلا عن أضحانيكء 
الذين صاروا الدولة العربية الإسلامية. نظرياً وفقهياً على الأقل. 


ويمكن توثيق ضريبة الخراج على الأرض في مصر في وقت مبكر بعد الفتح 
العربي لهاء فقد نشر كاراباتشيك (اء12:2620) مضمون وثائق تعود إلى فترة 
مبكرة» رتبها حسب تسلسلها الزمني» فوضع البردية الرقم رداك ضمن خلافة 
عمر بن الخطاب» وهي رسالة من أحد مسؤولي الضرائب يريد الخروج في جولة 
تفتيشية؛: يطلب فيها الإسراع بتحديد الضرائب وتنظيم جداولها حسب الأيام 


(950) انظر ١‏ «ماقع«ماصيطظا أصنيو" لزه كصمتاعء[أه) عا رردمج17 نمع ه07 عفام00) التتنام0) كسمأظ معغله/138 
عط زه عنوم عله :423 لصة 422 ,416 .جم ,(1902 ,عععمذووع كل نمل م0 .[) كرعيل 0 4ججه ونع عياط وجتمه0 عر رماميل 
طول عل زه كاصاس عنتمكة عناصم ع[ زو عنتهوأهاه) 2310 ,66 ١ح[‏ ,اامععيكط بأكقم8 عط بز عام ءعريهلة عناوم 
1 .آهل ,أصروط «عمصلنة ع نأمعة' ماع هاه جاعط مر كععء1 عناوم ,علطقها هه ,ععاكءوعجماط توم طنط كملوابيطة 

547-548 .مم ,2 .1ه ممق 242-243 .جرم 

ولضريبة الخر اج في مصرء انظر أيضاً ١‏ تع طعواطسه جع جرد اعامنوواء ها ««واكبرو عناعاى معط ,جتتعوسن 1 

رعله عسوناك تكماعيصع8 «عععوارمكعط تود 9-254/639-868| معفتضسلية1 “ع وقناراء بع بعابطعملا مج كت وسيصع 1806 
0 .7 ,ارعمطبها م اعتصترصة ]1 

(١؟)‏ الوثائق البردية الي تحمل هذا المصطلح (لخراج سنة كذا) كثيرة جداً. انظر على سبيل المثال : 
جروهمانء أوراق البردى العربية بدار الكتب المصرية» ج ١‏ - 

(577) قارن ذلك ب : 415يا5 عتدرم معط نأصبووط مون موضر8 راوع /لآ .ن) ذتلامآ 300 ممكصطول يعأمعطت صوللف 

8 .م ,(1949 رجوعع2 لإأزورة المنآ دممأععمكء2 :[ل8 بممعععماعط) 

أبو يوسفء كتاب الخراج. ص ١١7-1١1و54١ ١178‏ ؛ الماوردي؛ الأحكام السلطانية. ص ١17‏ 
وغ+١؟”؛‏ ابن سلامء الأموال؛ ص الم ث8لمى؟ ابن عبد الحكم؛ فتوح مصر وأخبارهاء ص على والبلاذري» 
كتاب فتوح البلدان. ص 2.192١‏ 2165 5١5-5١1و518.‏ 


ليل 


والمواقع» لأن تقصيراً حصل في مسح الأرض”""". وتتحدث وثيقتان أخريان 
تعودان إلى فترة عثمان ص عفان ومعاوية بن أبي سفيان» ويعود تاريخ الأولى إلى 
سنة 507م. عن ضريبة الخراج على اله 0 ولدينا وثيقة أكثر وضوحاً 
وتحمل تارب يخ السابع من حمادى الثانية سنة لاده/ /الاام ودونت بالعربية 
واليونانية» تشكل إيصالاً لدفع مبلغ من المال لقاء ضريبة الخراج» وهي صادرة 
باسم اثنين من الموظفين العرب هما عبد الرحمن بن عوف وعبد الرحمن بن 
شريحء ركان القري (جهيم)ء أما المبلغ فكان ١١8 5/١‏ دقان لقاء 
ضريبة الخراج””'". وأخيراً نلفت الانتباه إلى وثيقة بردية تعود أيضاً إلى فترة 
معاوية ودونت باليونانية فقط. تتحدث عن دفع مبلغ /: 3 دينار من المبلغ 
المفروض على محصول ذلك العام وتلل ذلك قائمة بالأراضي والمزارع | التابعة 
للدير الذي دفع مبلغ الوا 0 


لوي املاع ال خرص رو 0 على الأرضء وهي 
عهد عمر بن الخطاب» أي بعد الفتح بقليل. وهذا يوضح صدق مصادرنا الأولية 
ودقتها عندما ذكرت بمجموعها وأكدت أن عمر هو الذي فرض الخراج على 
الأمصارء وكان فرضه سياسة عامة في جميع الأمصار دون استثناء”"" ". ومن 


(5*) انظر : ,140 .م ,(1894 ,لطم .س] تتتعذبلآ) عدب أعاكعبة4 عذك لعجيل «عماع»:1 بعأععةط سما ده أإعوول 
.111 
(975) انظر: المصدر نفسهء ص 151ء الرقم 4255 ص 147. وص .01١‏ 
(7025) انظر : المصدر نفسه؛ ص ٠155‏ الرقم عام .(صعه/لا ممه ععداعه5) 
ولهذه الوثيقة» انظر أيضا : «راتطم ومع نمع لمن ءنهه 1ع رصة2 رعتطعتطعوع 0 معكلة عبج عوعمطاع8 زعطء 13 
197-22 .جم ,(1986) 011 برآ 2) لتزمه«عاصظ دنه عنومام جردروط قار اكات 2 
وستفصل الحديث عن هذه الوثائق» مع ذكر نصوصها كاملة في الفصل التالي» عند حديثنا عن الوثائق 
المادية. 
(55*) انظر: .579 .كه ,146 .م ,.للط1 ,ملعم فط ةق 1 
0770 لترك الأرض في يد أهلها وفرض الخراج عليها بشكل عام. انظر: أبو يوسفء كتاب الخراج؛ 
ص 5١١5-1١1١؛‏ ابن آدم القرشيء كتاب الخراج. ص ١9‏ ؛ ابن عبد الحكمء فتوح مصر وأخبارها. ص 84؛ 
البلاذري» كتاب فتوح البلدان: ص 7١5-35١9 0187 0.١6١‏ و8١5؛‏ الأزدي» فتوح الشامء ص ١4١‏ 
45 ابن عساكرء تهذيب تاريخ مدينة دمشق» ج ١ء‏ ص 185؛ أبو العباس أحمد بن علي المقريزي» الخطط 
المقريزية المسماة بالمواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار: بختص ذلك بأخبار إقليم مصر والنبل وذكر القاهرة وما 
يتعلق بها باقليمهاء ١‏ ج (القاهرة: مطبعة بولاق» [د. ت.])؛ ج ١ص‏ ١5١؛‏ عبد العزيز الدوري: انشأة 
الإقطاع » مجلة المجمع العلمي (العراق)» العدد .)١970(٠٠١‏ ص 248 و١اتنظيمات‏ عمر بن الخطاب». 
الضرائب في بلاد الشام؛؛ ص 4477 حسين: الحياة الزراعية في بلاد الشام في العصر الأمويء ص ”4 
و55١1‏ والإدارة المالية في الإسلام» ص 4 


١8م١‎ 


هناء فإنه لا مجال لترديد ما سبق وذكرناه من قول فلهاوزن وبيكر من قبل2"". 

وبفرض هذه الضريبة مع الجزية» ضمن عمر بن الخطاب بقاء الأرض 
مورداً دائماً ثابتاً لضمان دفع رواتب أهل الديوان (العطاء)» إضافة إلى 
المصروفات الأخرى للدولة الإسلامية. وقام عمر باتخاذ هذا الإجراء بعد إرساله 
موظفين اثنين لمسح الأرض في السواد وتقدير الخراج والجزية» وهما عثمان بن 
حتيفب .وبحديفة بين اليمات» اللذان: قامًا بالمهمة يما وافق عا آراذه عمر”" ' © وبغد 
فترة وجيزة من هذا المسح والتقديرء ويفترض في نهاية فترة عمر بن الخطاب». 
جرى تعديل أو إعادة نظر في ما فرض. وراعى فيه القائمون عليه نوع الزرع 
وخصوبة الأرض عند تحديد المبالغ عل كل تريب عن لطر 


الضيافة والأرزاق والتكاليف العينية الأخرى 


يعود فرض الضيافة» كما هو حال الجزية» إلى أيام رسول الله عندما فرض 
ضريبة عينية باسم الضيافة» ظهرت يجلاء في كثير من عهود الصلح التي عقدها 
مع أهل نجران وبعض الناطق الأخرى في شمال وجنوب الجزيرة العربية. فصار 
فرض الضيافة من السوابق التي تابعتها الدولة العربية الإسلامية مع أهالي البلاد 
المفتوحة أيام عمر بن الخطاب» وقد ذكرت الضيافة أحياناً باسم «القرى»» كما 
نجد ظهور مصطلح جديد أيام عمر هو الأرزاق». وهي المواد العينية التي فرضت 
على الفلاحين ووزعت على الحند. 


وتظهر تكاليف أخرى تحدثت عنها الروايات التاريخية في فترة الفتوحات 
الأول» كما تظهر في الوثائق البردية المبكرة في مصر. ويمكن تصنيف بعضها 
تحت الضيافة والأرزاق» وإن لم يرد ذكر المصطلحين واضحاً فيهاء ولكن يمكن 
تصنيفها تحت الطلبات الضرورية الملحة للجيش الفاتح» إلا أنها استمرت في ما 
بعد على شكل يصعب معه اعتبارها من الضيافة أو الأرزاق» ولذا سمَّيناها 


(8؟9) انظر : "نه عوعه«الء8 ناعلء86 لهة ,173 .ج ربط ع3 فسن بإعنع1[ مبعكاطهع4 205 وعكنتقطاء/11 
.203 .2 ,1 .701 ,ع 1ةلننادة ناكل محتة ,38 7[ ,ماعط بجع علج دبرع تونروع ل عنطزعاطء عع ) 
(778) أبو يوسفء كتاب الخراج» ص ١١57‏ - 4174 ابن سلامء الأموال» ص 91 و5 ٠١‏ ؛ اليعقوبي» 
تاريخ اليعقوبي. ج ”ء ص ١158‏ ؛ البلاذري؛ كتاب فتوح البلدانء ص 7517 -5594؛ الطبريء تاريخ 
الطبري : تاريخ الرسل والملوك؛ ج 4. ص »١57‏ والماوردي» الأحكام السلطانية» ص 1786. 
(770) انظر: أبو يوسفء كتاب الخراج. ص .17١‏ والبلاذري» المصدر نفسه. ص 571١‏ قارن ما 
فعله عمر بالسواد في: جودة» العرب والأرض في العراق في صدر الإسلامء ص 23١١-1١٠١‏ ففيه تفصيل 
بذكر ما وضع على كل نوع من الزروع واختلاف الروايات في ذلك. 


١185 


التكاليف العينية الأخرى» لأنها تظهر على شكل طلبات غايتها تأمين الحاجات 
التموينية للجند في الأمصار المفتوحة”''". 


ونبدأ بإجراءات رسول الله الذي فرض الضيافة (أو القرى) فى بعض 
مناطق الجزيرة. ونستطيع القول إن حاجة المسلمين إلى المواد التموينية هي التي 
دعت طلبها من أهل الذمة لتأمين هذه المواد (الضيافة أو القرى)» فنجد فى 
صلح رسول الله مع أهل نجران الحديث عن جواز دفع الحلل خيلا أو دروعاً أو 
ركاباً» والسبب في هذا البدل العيني عسكري في الدرجة الأولى لأن الصلح 
اشتمل على طلب عارية من المساعدات العينية زيادة على السماح بالبدل من 
الحلل؛ إذ كانت 0 إن حصل في اليمن كيد. أما الضيافة 
بمعناها الواضح» أي تأمين المأوى والمأكل والملبس» فنجدها في نص الصلح 
كالتالي: «وعلى نجران مثواة رسلي عشرين نوما فدون ذلك)0""". ولدى 
البلاذري «وعلى أن يضيفوا رسل رسول الله صلى الله عليه وسلم شهراً فما 
دونه»””"”» لكنئنا نجد ذكر مصطلح الضيافة بالنص في عهود أخرى مع مناطق 
شمال وجنوب الجزيرة؛ فقد صالح بارق على «أن من مرّ بهم من المسلمين في 
عرك أو جدب فله ضيافة ثلاثة أيام»”؟"“. وكذلك في صلح ثبالة وججرش 
(واشترط عليهم فنيافة المتتلفيية "7" ارون قنديد للد كما آنا المدة غير الحدده 
تظهر في صلح أيلة الذي يستعمل مصطلح قرى للدلالة على الضيافة بالمعنى 
نفسه؛ إذ اشترط عليهم الصلح (قرئ هين مر بوه ميخ امش )7 وربما 
تحمل كلمة قرى هنا معنى المرور العابر لا الإقامة. 


(71) للأرزاق والضيافة» انظر: فالح حسين» «الفروض العينية» الضيافة والأرزاق كمصدر لتمويل 
جيش الفتح»» ورقة قدّمت إلى : بلاد الشام في صدر الإسلام: 74 ”١‏ جمادى الآخرة ١408‏ ها/ 17-١5‏ 
آذار 1986 : الندوة الثانية من أعمال المؤتمر الدولي الرابع لتاريخ بلاد الشام؛ ص 176 وما يعدها. 

(7*”) انظر: أبو يوسف. المصدر نفسهء ص ١9١؛‏ ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة 
الشريفة النبوية» ج .١‏ قسم .١‏ ص 78!؛ ابن سلام» الأموال» ص 777 و4770 قدامة بن جعفرء الخراج 
وصناعة الكتابة:؛ ص 777؛ أبن قيم الجوزية؛ أحكام أهل الذمة» ج ؟ء ص 18١‏ 41ل. 

(7”80) البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 554. 

(74) ابن سعذء المصدر نفسه) ج ١‏ قسم؟. ص 55؛ ابن منظورء لسان العرب؛ ج 2١‏ 
ص 147؟. مادة #جدب» وج ص 07 مادة «عرك». ويقصد في حالتي النصب والنبات أو الجدب 
(عدم وجود المرعى). 

(5*#) البلاذريء المصدر نفسهء ص 4 (الزهري)» وقدامة بن جعفرء الخراج وصناعة الكتابة» 
ص 51294. 

(95”) البلاذري» المصدر نفسهء ص 4509؛ الطيريء اختلاف الفقهاء. ص 5١9‏ ؛ قدامة بن جعفر» 
المصدر نفسه؛ ص 2١7١‏ وياقوت الحموي» معجم البلدان؛ ج اص 97 والقرى هو إطعام الضيف. 


١8 


ورغم عدم ورود مصطلح الضيافة صراحة في صلح نجران» فقَد اعتبر 
الصلح الأصل في ضريبة الضيافة عند البعض (فهذا هو الأصل في وجوب 
الضيافة على أهل الذمة)”"”” مع أنها ذُكرت صراحة وبالنص نفسه في عهود 
أخرى» كما رأينا. ويلاحظ من خلال نصوص العهود أن مدة الضيافة حددت 
في النص ب ١‏ يوماً أو بشهر فما دونه في نجران» وبلغت ثلاثة أيام مع بارق» 
لكنها لم تحدد في صلح ثبالة وجرشء وكذلك في صلح أيلة الذي تحدث عن 
قِرى من يمر بها من المسلمين. 

وعلاوة على الضيافة» فإننا نجد فرض تكاليف عينية تموينية في مناطق 
أخرى» كما فعل رسول الله مع أهل مقنا'*'"»2 وكما فعل خالد بن الوليد مع 
أهل دومة الجندل عندما أرسل إليها على رأس سرية من المسلمين؛ إذ «صالح 
صاحبها على ألفي بعير وثمانمئة فرس وأربعماتة درع وأربعمائة رمح" 
فكان صلحه معهم مقابل تأمين حاجاته الضرورية من السلاح والإبل والخيل التي 
أخذت» كما يبدو. لرة واحدة للضرورة الآنية وقفت الصلح. 


هذه الضيافة وخلفيتها التموينية للمسلمين أصبحتا أكثر ضرورة بعد خروج 
العرب إلى أطراف الجزيرة العربية وافتقارهم إلى التموين فيها. ففي الشام 
والجزيرة والعراق ومصر وكذلك في صلح مرو”'*" والباب وآذربيجان وأرمينيا 
كلها نجد ذكراً للضيافة أو التزل”*".. لأنها ارتبطت فعلاً فى هذه الخالة 
بحاجة الجند إلى التموين في بلاد غريبة بعيدة عن مصادر تموينهم» خاصة إذا 
ما أخذنا بعين الاعتبار عدم توفر التموين. بل صعوبة الحصول عليه إضافة 
إلى عدم توفر الثمن نقداً. ولما كان لا بد من الحصول على التموين» فكان 
لا بد من تأمينه حيث هم من أهل البلاد أنفسهم ضمن الشروط التي تنظم 
العلاقة بين الحيش العربي الإسلامى من ناحية وأهل البلاد من ناحية أخرى» 
حتى أصبحنا نرى شرط الضيافة من بديهيات الصلح أيام عمرء إذ يذكر 


(0”) ابن قيم الجوزيةء أحكام أهل الذمة؛ ج 7. ص ١8/ا- 78١‏ 

(778) ياقوت الموي. معجم البلدان: ج 5. ص 178. والبلاذري؛. كتاب فتوح البلدان؛: ص 04 - 
ل 

(39) أبو عبد الله محمد بن عمر الواقدي. المغازي» تحقيق مارسدن جونرء. ” ج (لندن: مطبوعات 
جامعة أكسفورد؛ .)١937‏ سج “ء ص .1١79 1١157‏ 

(710) اليعقوبي» تاريخ اليعقوي؛ ج 7'.ء ص 177. 

(41©) الطبري. تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوكء ج 4. ص !ا8١.‏ 


128: 


أبو يوسف عن عمر أنه كان إذا صالح قوماً... وأن يُقروا ثلاثة أيام)””*". 

ومن الجدير بالذكر أن الضيافة إنما فُرضت على أهل القرى والأرياف دون 
المدن» وكذلك حال الأرزاق فى ما بعد. نستدل على ذلك ما قاله أبو يوسف: 
«أن أهل الرساتيق أسوة أهل المدائن إلا في أرزاق الجند فإنهم جعلوها عليهم دون 
أهل المدائن» لأن أهل الرساتيق أصحاب الأرضين والزروع والدواب»””* ". وهو 
ما يدل على أن الدولة في أيام عمر طلبت الأرزاق من الفلاحين دون أهل المدن 
الذين ليس لديهم ما يقدمونه. فهل كان الفلاح على هذا الأساس أكبر عبئاً في 
تحمل التكاليف المطلوبة منهء على اعتبار أنه يدفع جزية نقدية وضيافة أو أرزاقاً 
عينية؟ يبدو أن الأمر كذلك بالفعل؛ إذ يلاحَظ ابتداءً الربط بين الضيافة والأرزاق 
من ناحية» والجزية من ناحية أخرى» وكأن هذه الفروض العينية هي الحزء العيني 
مخ الم 

أما عن فرض الضيافة في الأمصارء فقد ذكر أبو عبيد أن عمر «جعل 
الضيافة على أهل السواد يوماً وليلة لا يتعدى ما عندهم من طعام أو 
علف»””*"2 في حين يذكر أبو يوسف أن ضيافتهم كانت ثلاثة أياهم40". 
وكذلك الحال بالنسبة إلى الضيافة التي فرضت على أهل الشام إذ يقول عنها 
الماوردي: «كما صالح عمر نصارى الشام على ضيافة من مر بهم من المسلمين 
ثلاثة أيام تما يأكلون ولا يكلفهم ذبح شاة ولا دجاجة وتبيت دواءهم من غير 
شعير»”"*". أما في مصرء فذُكرت الضيافة إلى جانب تأمين المواد التموينية 
لتأمين حاجة الجند» فيذكر ابن عبد الحكم بعد ذكره الجزية «مع ذلك أرزاق 
المسلمين وضيافة ثلاثة أيام»”*؟". وفي بعض المناطق الشرقية» يذكر النزل أو 


(47) أبو يوسف. كتاب الخراجء ص 2176 (يُقرواء أي يقدموا الطعام من القِرى؛ وهو إطعام 
الضيف). 

(045) المصدر نفسهء ص 2178 والرساتيق جمع رستاق» وهو الريف والقرى. انظر أيضاً: 
الماوردي» الأحكام السلطانية. ص ١44‏ 146. 

(5”) انظر: الطبري» اختلاف الفقهاء. ص .7١9‏ 

(545) ابن سلام» الأموال» ص »7١7‏ وابن عبد الحكمء فتوح مصر وأخبارهاء ص 167. 

5" أبو يوسفء كتاب الخراج.؛ ص 775 178 

(40”) الماوردي» الأحكام السلطانية. ص ١55 ١54‏ ؛ الطبري» اختلاف الفقهاء. ص ١1١4‏ وابن 
قيم الجوزية» أحكام أهل الذمة» ج 7 ص ؟ملاء 

(548) ابن عبد الحكم» فتوح مصر وأخبارهاء ص ؟57١؛‏ البلاذريء كتاب فتوح البلدان.ء ص 2١16١‏ 
وأبو عبيد 6 الأموال. ص 6 "17 1. 


هما 


الضيافة دون مدة محددة» ففي جرجان «لهم الأمان... ما أدوا وأرشدوا ابن 
التبيل وتعتكوا وقررا العلميث ” بينما حدد صلح آذربيجان القرى 8 
وليلة (وعليهم قرى المسلم من جنود المسلمين يوماً وليلة ودلالته)”” 00 
صيغة د عام لأهالي مناطق الياب وأرمينيا وشهر براز والأبواب جاء 1 
«النزل يوماً كاملاً”'”©. نرى من ذلك كله أن الضيافة لم تكن موحدةء بل إنها 
تزيد في حالاات وتنقص في حالات ا 


ويربط الطبري بين الجزية والضيافة» لكن فهمه للضيافة يبدو فهماً حرفياً: 
إذ يقول في فرضها إنها تقر على أساس الوضع المالي للرجل على الطاقة «ولا يجوز 
أن يحمل على الرجل منهم في اليوم أو الليلة ضيافة إلا بقدر ما يحتمل» إن 
احتمل واحداً أو اثنين أو ثلاثة ولا يجوز أن يحمل عندي عليهم أكثر من ثلاثة 
وإن أيسروا إلا بأقدارهم... ومن كان موسراً فرجع إلى أن نقص ماله حتى 
يكون وسطأ رجع إلى ضيافة الأوسطء ومن كان وسطاأً فكثر ماله حتى يكون 
موسراً نقل إلى ضيافة المياسير»””*". لكن هذا الفهم الحرفي للضيافة لا يوافق ما 
نجده في صلح نجرانء» الذي اعتبر أساس فرض مبدأ الضيافة أو القرى» إذ 
تحدث الصلح عن ضيافة رسل رسول الله وليس جند المسلمين أو من يمر بهم 
من المسلمين» بغض النظر عن شخصيته وهويته» إذ كيف يتسنى عملياً لأهل 
قرية أن يستضيفوا جيشاً إن مرّ بهم؟ ولكن قد يقصد هنا المارّ المضطر أو العابر 
من الرسميين» كالوفود وممثلي الدولة لا عامة الجند» اللهم إلا العابر المنقطع 
منهم. لكن كلامه هذا قد يوافق ما دلت عليه الوثائق لاحقاً من أن الأرزاق 
والنفقة (التكاليف الإدارية) ستصبح وظيفة منتظمة على أهل القرى» يي بانتظام 
من قبل موظفي الضرائب» كما بينت وثائق نيسانا والوثائق المصرية» كما سنرى. 
عند ذلك يمكن فهم كلام الطبري بناء على التطورات اللاحقة» ولكن ليس 
بمعنى استضافة عامة جند المسلمين»؛ بل عندما تفرض لحان الضرائب في القرى 
مبالغ خاصة أو تجمع مواد عينية بناء على تقديراتها لأوضاع أهل القرى فعلاء في 


(19) الطبري» تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك» ج :»ص 1557. 

(00") المصدر نفسه» ج 5» ص »١00‏ هنا نهد النص على (جنود المسلمين) وهي حالات تادرة. 

(01) المصدر نفسه. ج 1» ص .١160/‏ وق صلح موقان وردت عبارة «دلالة المسلم ونزله يومه 
وليلته». 

(7”01) انظر: ابن سلامء الأموال» ص 0 

(7ه") الطبري. اختلاف الفقهاء.ء ص .5١148- 15١1‏ 


كما 


حين أن الفهم الحرفي لها يجعلها تكليفاً طارئاً في حالة مرور من يمر من 
المسلمين بمناطق المكلفين بأداء الضيافة» ولكن لا يمكن فهم الضيافة لو مر 
بالقرية جيش من المسلمين مثلاً! وهو ما يجعلنا نتحفظ عن الفهم الحرفي لضريبة 
الضيافة» مع أن مصادرنا أيضاً تعطي الانطباع الذي أورده الطبري”*؟”". وتشمل 
الضيافة» زيادة على المأكل والمشرب» تأمين المأوى أيضأًء وربما هذا ما عناه تعبير 
000 أحياناً» أي إنهم ينزلون على الناس. وفي صلح نجران نرى «مثواة 
رسلي»؛ كما يستعمل الماوردي عبارة «وتبيت دوابهم من غير علف» (شعير). 
ويقول اليعقوبي عن صلح مرو «على أن يوسعوا للمسلمين في منازلهم)"'”". 
وربما لذلك السبب قال أحد المتأخرين إنه «يشترط عليهم أن ينزلوا في فضول 
منازلهم وكنائسهم ما يكتّون فيه من الحر والبرد فيهاء إذ الضيف محتاج إلى 
موضع يسكن فيه ويأوي إليه كما يحتاج إلى طعام يأكله»”"”". 


لكن مجمل مضمون الكثير من الروايات يُشعر بأن الضيافة كانت تكليفاً جماعياً 
عاماً. كما يدل على ذلك أول ذكر للضيافة في صلح نجران (وعلى نجران مثواة 
رسلى)» وكذلك حال أهل حمص والرقة والرها وتدمر ودمشق. وقد جاء ذكرها فى 
السواد أيضاً بمعنى التكليف العام ". وترد لدى أي يوسف عبارة «ونحن براه 
من معرة الحيش»7”" التي تحمل في ثناياها عدم رضى الدولة عن المخالفات التي 
قد تحصل» بل ربما كانت صدى لمخالفات فعلية قام بها الجندء خصوصاً في أثناء 
عملية الفتح التي وصلت إلى مسامع عمر نفسه خلال زيارته للشام؛ إذ شكا أهل 


(05") انظر مثلاً : الماوردي؛ الأحكام السلطانية» ص +١55 ١44‏ ابن عساكر» تهذيب تاريخ مدينة 
دمشقء ج .١‏ ص ,5١٠‏ ١19و1ل01.‏ وابن قيم الجوزيةء أحكام أهل الذمة. ج ؟. ص ١58 5١5‏ 
و81/ء (ولعبارة من مرّ بهم من المسلمين). انظر أيضاً: الأزدي» فتوح الشام» ص ١45‏ ؟؛ البلاذري» كتاب 
فتوح البلدانء ص ١154‏ » وقدامة بن جعفرء الخراج وصناعة الكتابة. 4 7١5 7١‏ و587. وهي عبارة مفتوحة 
لا نرى إمكانية تطبيقها عمليا. 

(7"05) ابن منظورء لسان العرب». ج ١4‏ ص 174 - 181. النزل: المنزل وأنزال القوم أرزاقهم. 
والنزل ما هُْيَىء للضيف إذا نزل عليه» فالنزل هو الضيافة» ومعنى إقامة النزل أقمت لهم غذاءهم وما يصلح 
معه أن ينزلوا عليه. 

(07) اليعقوبيء تاريخ اليعقوبي» ج ١ء‏ ص 177. 

(7019) ابن قيم الجوزيةء أحكام أهل الذمة» ج ؟. ص 547. 

(054) انظر: المصدر نفسهء ج ١ء‏ ص 778؛ البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 7١9‏ و59١4‏ أبو 
يوسف. كتاب الخراج. ص ١74‏ ؛ ابن سلام» الأموال. ص 717. والأزدي؛ فتوح الشام؛ ص ١47‏ 

(094") أبو يوسفء. المصدر نفسهء ص 1706؛ ابن سلام» المصدر نفسهء. ص 4755 وابن عساكر» 
تهذيب ناريخ مدينة دمشق» ج ١٠ص‏ 1075-1 


١ ام‎ 


الذمة له أن ضيوفهم يكلفونهم فوق طاقتهم» ويطلبون الدجاج والشاءء فلم يرض 
عمر بذلك» ونبى عنه. لذلك قال الماوردي إن الشرط : أن يطعموهم من أوسط ما 
يأكلون ولا يكلفونهم ذبح الدجاج والشاء””'". 


ويمكن فهم مسألة الضيافة من خلال بعض الروايات التي تحدثت عن تأمين 
حاجات المسلمين قبل استقرار أوضاع الفتح» ما طلبوه من أهل البلاد من غذاء 
وكساء بطريقة تبدو أنها كانت غير منتظمة» وإنما تتبع الحاجة الملحة للجند؛ إذ 
نجد أبا عبيدة يطلب في صلحه مع أهل بعلبك وحمص أثواباً» إضافة إلى ما 
يحمل إلى معسكر المسلمين من الزاد والعلوفة والميرة"' "0 وكأنه أراد تأمين المواد 
التمويئية على جناح السرعة. وتتكرر طلبات هذه المواد في قنسرين» حيث أخذ 
المسلمون منهم «ألف ثوب من متاع حلب وألف وسق من الطعام»”'' "» ومرة 
أخرى تُذكر أوساق التين والزيت. كما يذكر قدامة أن أهل حمص أخرجوا النزل 
للمسلمين ثم صالحوا بعد ذلك”' ". بينما يذكر البلاذري أن أهل حمص 
«أخرجوا إليهم العلف والطعام بعد أن أمّنوهم)”*؟' ". ومثل هذه التدابير نجدها 
بشكل عام في مجريات فتح الشام والجزيرة”*' ". وكذلك نجد ضمن تدابير عمرو 
بن العاص في مصر تأمين كسوة للمسلمين'" ". 

ولكن هذه الطلبات العاجلة سرعان ما نظمت تنظيماً عملياً بعد استقرار 
الفتح. وأصبحت ضريبة منتظمة» وذلك عندما قرر عمر بن الخطاب فرض 
الأرزاق لمنحها للمسلمين؛ إلى جانب العطاء النقدي. هذه الأرزاق فُرضت على 


(30”) ابن عساكرء المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص ١/9‏ و0511 والماوردي» الأحكام السلطانية, 
ص .1860-1١45‏ 

2١ ج (بيروت: دار الجيل؛ [د. ت.1) ج‎ ١ أبو عبد الله محمد بن عمر الواقدي» فتوح الشام.‎ )5١( 
.154و1١١-1١٠١ ص‎ 

(55) المصدر نفسهء ج ١‏ ص 19١ 1١5‏ و50؟ (الوسق ستون صاعاً أو حمل بعير) وتساوي 
,94 كغ من القمح أيام رسول الله (يِ). انظر: ابن منظوره لسان العرب, ج .١١7‏ ص ١08‏ مادة 
اوسقة»؛ و .2 ,اعتكرق والعكتراء ا[ عدا إع اعم رعع انا عاطع امج ننه عددوارز جباعئة 01 [ك1 رحدصتتا 

(7) قدامة بن جعفر» الخراج وصناعة الكتابة» ص 5517. 

(254 البلاذري» كتاب فتوح البلدان.ء ص .١7١‏ 

(70) حسين» «الفروض العينية» الضيافة والأرزاق كمصدر لتمويل جيش الفتح.» ص 187 - 
له 

(55") ابن عبد الحكم» فتوح مصر وأخبارهاء ص 7١٠‏ (ففرض عليهم لكل رجل من أصحابه ديتاراً 
وجبّة وبرنساً وحفِينٌ). انظر: البلاذري» المصدر نفسهء ص 2315 (فألزم جميع أهل مصر لكل رجل منهم جبة 
صوف وبرنساً أو عمامة وسراويل وحفِينَ في كل عام). 


1848 


أهل البلاد المفتوحة كمواد عينية لتوزع شهرياً على الجند وعائلامه.؛ | 
كانت تجبى وتجمع وتقسم في ما تسمّيه المصادر دار الرزق!*"©. أي المخازن 
العامة» التي عرفت في الشام ومصر باسم الأهراء. ويبدو أنها اتحذت في وقت 
مبكر عند فرض الأرزاق مباشرة» فقد جاء في حوادث سنة ١ه‏ أن «عمر بن 
الخطاب جعل على أهراء الشام عار بن قييي 340" ون درت هده الأززاق 
كضريبة عينية طوال القرن الأول الهجري وبعده؛ إذ ورد في وثيقة بردية تعود 
إلى ولاية قرة بن شريك لمصر 4١٠‏ - 97هء يطلب فيها الوالي إرسال القمح 
لتوزيعه على الجند.ء وهي مؤرخة في شوال سنة ١ه/‏ الام تقول «ولا تؤخرنٌ 
منه إردباً واحداً فنا قد أمرنا للجند بأرزاقهم»”” ”". وذكر الكندي رواية أخرى 


شفرف 
ىٍّ . 


عن ابن لهيعة توضح استمرار توزيع أرزاق الجند طوال العهد الأموم 


ونستطيع القول باطمئنان إن الأرزاق كانت من الضرائب العامة في الأمصارء 
بمعنى أنها تُفرض على أهل القرية عموماً» وتقرر اللجان المحلية ما يجب على أهلها 
بناء على الطاقة والأرض المزروعة. فهل صارت الأرزاق تمثّل التنظيم الفعلي لضريبة 
الضيافة الذي جعلها ضريبة منتظمة الجباية» وليس كما تفيد الروايات بأنها طارئة 
(لن مر بهم من المسلمين)؟ هذا الانتظام في جباية الأرزاق أثبتته بجلاء الوثائق 


(750) الأزدي» فتوح الشامء ص 757-/101؛ ابن سلامء الأموال» ص 1"50؛ البلاذري: كناب 
فتوح البلدان» ص 0.45 وأنساب الأشراف؛ ج ١١‏ قسم ١ء‏ ص 140؛ الطبريء تاريخ الطبري: تاريخ 
الرسل والملوك. ج ١“‏ ص 2.515 والمقريزي» الخعلط المقريزية المسماة بالمواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار: 
يختص ذلك بأخبار إقليم مصر والنيل وذكر القاهرة وما يتعلق بها بأقليمها. ج .١‏ ص 76 /الا. 

(754) البلاذري» كتاب فتوح البلدان»ء ص 2751١5‏ إذ يقول إن هذه الأرزاق كانت «تجمع في دار الرزق 
وتقسم بينهم1» أي المسلمين. والحديث هنا عن مصر. وفي مصر جاء اسمها الأهراء أو الهري. انظر: :86016 

و70 820 68 ,جز« ,تع ةبذك« وأعا قصة ,35 .7 مك1 نجع «عاله جرع امبرو 4 مالع نعو ©) «ياج عوعع 1861 

(أصحاب الأهراء)» ص 4 و77؛ (أصحاب الهري): ص 4١‏ ؛ (الهري) (صحاب الهري)» ص 2948 
و(هري بابليون). 

(79") الطبري؛ المصدر نفسه. ج 4. ص 517-56 وعري أوائل المملعين عار بيكةب ٠»‏ لأنه من بتي 
سُليم؛ يوصف بأنه كان «ربع الإسلام». انظر : ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة النبوية؛ 
اج 4ع قسم ١‏ ص 197 150., أما الأهراء فهي لاتينية الأصل» ويبدو أنها عُرفت قبل الإسلام» انظر: 
جرع منطنة1 ععك ع «ناراء جو عاطعماطة ناج حلط اطهط عه كتطومه عع جما وعاصرع ا زرا اقرع وبرى 6م312 1205 رستعوكن 11 

4 .م برعل سداس عجرم عل و اندو ااء تيصع 8 «عرمل معط أأدد 19-254/639-868 


73000 انظر: 85.3 ,68 .م رمكتط]1 ,مععامعق18 

(71") الكندي» الولاة وكتاب القضاةء ص 875. ونصها يشعر بالتلاعب في مقاديرها أحياناً (إن أرزاق 
المسلمين كانت اثني عشر إردباً في كل سنة فنقصت إردبين إردبين. . . فلما ولى حفص بن الوليد صيرهم إلى 
اثني عشر اثني عشر)»ء والمفروض أن تقول «قأعادهم إلى اثني عشر. . .». وكانت ولاية حفص الثالثة لمصرء 
وقد حصل فيها هذا الإجراء سنة 6 17ه. 


ايل 


البردية من نيسانا (عوجا الحفير) التي يعود تاريخها إلى خلافة معاوية. 


أما فرض الأرزاق ابتداءً؛ فكان في أيام عمرء بل يبدو أن انطلاق فكرة 
عن حارثة بن المضربء أن عمر قام بإجراء عملي لتقدير كمية الأرزاق (إذ أمر 
غداءهم حتى أصدرهم ثم فعل بالعشاء مثل ذلك. وقال يكفي الرجل جريبان كل 
شهر فكان يرزق المرأة والرجل والمملوك» جريبين كل شهر””"", ثم ضمن له 
الأمراء في الشام ذلك الطعام وما يصلحه من الخل والزيد كرسي ويبدو 
الخبر عند ابن عساكر أكثر تفصيلاًء إذ يقول أنه لما زار عمر الشام سأل بعض أهلها 
عمًا يكفي الرجل من القوت في اليوم والشهر ثم جاء بمكاييل الشام (المدي 
للحنطة» والقسط للزيت والخل (السوائل))» فقال «يكفي هذان المديان في الشهر 
وقسط زيت وقسط خلء فأمر عمر بمديين من قمح فطحنا ثم عُجنا ثم أدمهما 
بقسطين زيت ثم أجلس عليهما ثلاثين رجلاً فكان كفاف شبعهم»”*”". ولكن هذه 
الرواية لا توضح أكان الفرض لكل شخص أم لكل عائلة؟ كما سبق للطبري أن 
ذكر رواية غير واضحة أيضاًء إذ قال عن عمر لما فرض أرزاق للناس تم جمع ستين 
مسكيتاً. وأطعمهم الخبزء فأحصوا ما أكلواء فوجدوه يخرج من جريبين (جريبين» 
ففرض لكل إنسان منهم ولعياله جريبين (جريبين) في الشهر»”””". لكن روايات 
أخرى أوضحت أن الفرض كان لكل إنسان في كل شهر (الرجل والمرأة والمملوك 
جريبين كل شهر) كما جاء لدى أب عبيد'' "". إذ لا يُنتظر أن يكون الفرض للعائلة 
واحداً على كل حال لاختلاف أحجام العائلات أصلا. 


أما المواد التي شكلت الأرزاق في الأمصارء فهي التي شكلت القوت 


(9/1”) ابن سلامء الأموال. ص 75١‏ 707؛ والماوردي» الأحكام السلطانية» ص .7٠١7”‏ 

(/”3) الأزدي» فتوح الشامء ص 1607 751. 

(1/4؟) ابن عساكر» مبذيب تاريخ مدينة دمشق» ج ١‏ ص 175. قارن مع: أبو يوسفء كتاب 
الخراح» ص .١594‏ 

(737) الطبري» تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك؛ ج ٠"‏ ص .11١6‏ 

زلفضة اين سلامء الأموال, ص ١7"60؛‏ الأزدي» فتوح الشام. ص 5556 لا5؟؛ الواقديء فتوح 
الشام. ج ١ء‏ ص 747؛ اليعقويء ناريخ اليمقوبي. ج 4؛. ص »١57‏ والبلاذري» كتاب فتوح البلدان» 
ص 50؟17. يذكر عن أسلم (من الحنطة والزيت مديان حنطة وثلاثة أقساط زيتاً كل شهر لكل إنسان بالشام 
والجزيرة. . .). انظر: ابن عساكرء المصدر نفسه. ج ١ء‏ ص ١1176‏ وحسين» #الفروض العينية» الضيافة 
والأرزاق كمصدر لتمويل جيش الفتح»»؛ ص .١856‏ 


ل 


الأساسي للناس» فشملت القمح والزيت والخل» وأحياناً يرد ذكر اسم الودك 
عوضاً عن الزيت”"""؛ ففي حديئه عن فرض الأرزاق على الشامء يذكر أبو عبيد 
أن «عليهم من أرزاق المسلمين من الحنطة والزيت مديان حنطة وثلاثة أقساط 
زيت في كل شهر لكل إنسان من أهل الشام والجزيرة وودك 'وعسل لا أدري كم 
هو”*"". فالقمح أو الشعير أو الودكء إضافة إلى الخل» شكلت الغذاء الرئيسي 
50 59" ولغالبية أهل البلاد الشامية في ذلك الوقت». وقس على ذلك أهل 
العراق ومصر. أما ما يتعلق بالعسل. فيبدو أن فرضه كان ثقيلاً» بل احتج عليه 
أهل الشام أمام عمر» لأنهم لا مجدونه. وطليوا مئه أن يبدلهم العسل بمادة 
شبيهة» وهي غالباً ما تُعرف في الشام بالدبس الذي يكثر صنعه في الشامء 
فوافق. ويقول ابن عساكر في هذا الصدد: «فقالوا: إنك كلفتنا وفرضت علينا 
أن نرزق المسلمين العسل ولا نجدء فقال عمر إن المسلمين إذا دخلوا أرضاً 
فاستوطنوا فيها اشتد عليهم أن يشربوا الماء القراح فلا بد تما يصلحهمء فقالوا: 
إن عندنا شراباً نصنعه من العنب شبه العسل» قال ائتوني به فجعل يرفعه بإصبعه 
فيمتد كهيئة العسل؛ فقال عمر إن هذا يشبه طلاء الإبل» اتتوني بماء فأتي به 
فصبه عليه فشرب وشرب أصحابه فقال عمر: ما أطيب هذاء فارزقوا منه 
المسلمين»””*"» وبالتالي نستطيع القول إن فرض العسل كان لغاية جعله شراباً 
بعد خلطه بالماء. ولكن تبقى مادتا القمح والزيت أساس ضريبة الأرزاق كما 
بينت برديات عوجا الحفير (نيسانا)» التى سنتتحدث عنها لاحق]0 4" 


مما مر اتستطيع القول إن هذه الفروض كلهاء سواء كانت تحت أسم ضيافة 
أ وأرزاق أو طلبات وتكاليف عاجلة ومؤقتة» كانت ترمى إلى تأمين حاجات 
الجند التمويئية» سواء الملخة فى ظروف الفتح الخاصة 0 العادية فى حالة 


(//"7) انظر: أبو يوسفء» كتاب الخراج: ص 174 ؛ ابن سلام» الأموال.» ص 55 ؛ البلاذري» كتاب 
فتوح البلدان» ص 75 و0١!؛‏ ابن عبد الحكمء فتوح مصر وأخبارهاء ص 177؛ قدامة بن جعفرء الخراج 
وصناعة الكنابة»ء ص 7١4‏ و8"". للودك؛ انظر: ابن منظورء لسان العرب. ج .١7‏ ص 50١‏ -401» مادة 
«ودك؟؛ وهو الدهن» والودك: هو الدسمء وقيل هو دسم اللحم ودهنه؛ء ودجاجة أو شاة وديكة أي سمينة. 

سف ابن سلام » المصدر نفسهء ص .685٠‏ 

( انظر: حسين» المصدر نفسهء ص 1860. 

(80") ابن عساكرء عبذيب تاريخ مدينة دمشق» ج 5. ص ١.١188‏ وللطلاءء انظر: ابن منظورء لسان 
العرب» ج 194. ص 2378-5754 مادة «طلي». 

8" برديات ئيسانا (نصتان)ء هي التي عثر عليها في جنوبي فلسطين في (عوجا الحفير) ؛ وهي وثائق 
بردية باليونانية أو مزدوجة اللغة (عربية» يونانية)ء يتحدث بعضها عن جباية الأرزاق» وتعود إلى خلافة 
معاوية بن أبي سفيان» وسنتحدث عنها ونذكر نصوصها عند الحديث عن الوثائق البردية. 


١95١ 


الأرزاق» وإن أمر هذه التكاليف تطور لتصبح فريضة عينية منتظمة في أيام عمر 
ابن الخطاب» وحملت صفة الضريبة الجماعية التي تفرض على أهل القرية من 
المواد الأساسية التي ينتجونهاء وتشكل القوت الرئيسي للناس. وقد تم فرضها في 
جميع المناطق المفتوحة على أهل الأراضي في الشام والعراق والجزيرة ومصر 
وسواهاء وجُبيت بانتظام» وأقامت الدولة لها إدارة خاصة في الأمصار الكبرى 
عُرفت بدار الرزق أو الهري (الأهراء)؛ التي كانت مراكز لجمع» ثم توزيع مواد 
الأرزاق على الجند وعلى عيالهم شهرياً. 

ونجد مصادرنا تتحدث عن مكاييل مختلفة تبعأ لكل مصر؛ فهي تذكر 
الجريب في العراق والمدي في الشام والأردب في مصرء وهي مكاييل للحبوب 
في كل بلدء وهي متقاربة الوزنء وهذا هو المتوقع» لأنها تخدم الغاية نفسهاء 
وهي فرض الأرزاق ثم توزيعها على مستحقيهاء فلا بد إذن من أن تكون 
متقاربة» وذلك أن الدولة لا تفرض لجحندها فى كل بلد فرضاً مختلفاء إذ المنتظر 
أن يكوة الفرض (الرَوَاتَن-من الخطك والأرذاق) مساوياً فى كل الأمضان: كما 
نجد الحديث عن القسط. وهو مكيال السوائل في كل الحالات7*". 


وإلى جانب الروايات التاريخية» زودتنا الوثائق البردية المبكرة» بل التى تعود 
إلى فترة الفتح في مصر سنة 17١‏ 17ه/ 547‏ 547م0 بما لا يدع يجالاً 
للشك حول طلبات لمواد عينية وغذائية للجند بما يوافق ما ذكرته الروايات عن 
مسألة الضيافة والأرزاق؛ إذ تحدثت أول وثيقة معروفة ومدونة باللغة العربية 
وتعود إلى سنة 17ه/ 147م2 عن استلام مواد تموينية (أغنام) من مدينة أهناس 
لغاية إطعام الجند المسلمين””*". وسنورد نصها كاملاً عند الحديث عن الوثائق 


(87) هذه المكاييل والأوزان» انظر : عمس اماع عوجرلا عابلعاست 0 نملا عددماط عنكندممانا رحمنك] 
.45-46 مه 35-39 ,جزم بوائبرى عرك مقاعللا 

فالتر هنتسء المكاييل والأوزان الإسلامية وما يعادلها في النظام المتريء ترجمة كامل العسلي (عمّان: 
الجامعة الأردنية» ١٠1917)ء‏ ص 77-15 و١448‏ سامح عبد الرحمن فهمي.ء المكاييل في صدر الإسلام (مكة 
المكرمة : المكتبة الفيصليةء .)١94١‏ ص 71١-7٠‏ و2775 وحسين. «الفروض العينيةء الضيافة والأرزاق 
كمصدر لتمويل جيش الفح #٠‏ ص 185. الهامش ىم رهة دعطآععطعئ ئمعل يعذلا» بصسعلط رعمعع بلا 
اعناععى ةل «قاعع ه11 «عاعقيعط «ع 2‏ الاسأعمااع2 «رعزعهامعزجدط معطءئاطدعة كدج عهااء8 ملع سنقسصسم 
.0 .ع ,(1983) 2 .مم ,133 .1٠؟؛‏ ,(2121) ترم عدااعوه0 

«*8*) لهذه الوثيقة؛ انظر :02 ععوبم8 «رعطوءة عنعماه:نزمدم عل باعععصية)» اممقسامت كاملم 
رووء؟8 أعنهه]لا-لم :معنقت) اأسرووط عتطععل زه 18014 ع معط ممة ,41-42 .ممع ,(1932) 1 .!0؟ بعتعمامجرهدهم 
اج كط عوسمدرعطم 1 وعتاعكاطوعهة «ع4 01 عاصرروة :1 :67 1كتزكجعناعا3 5ه ,للتعوقبط1 :113-114 .مم ,(1952 
باعل هسرع "ع0 عانتو ابل تعانيسء8 «ععلرمععط ازج 9-254/639-868 | علتصسطبا1 عل واسترء و عاطعملة 
.35.58 ,139 .ع ,2 .لول ,عاتناأاء كعبط وك بأعمنل «منطعياظ رعاععوطه مك1 نمه ,53 .م 
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البردية لاحقاً. وتتحدث برديات أخرى تعود إلى عهد عمر أيضاًء أي بعد فتح 
مصر بقليل» وربما قبل إتمام الفتح في بعض المناطق. عن تأمين علف للخيل 
وأرادب للقمح والطحين وإيواء الجند. فالبردية التي تحمل الرقم 000 من برديات 
مجموعة الأرشيدوق راينر في فيينا معروفة في العالم باختصارها (08817) والمؤرخة 
سنة ١1ه/747م»‏ تتحدث عن أرزاق وضيافة» وإن لم تذكر المصطلحين حرفياًء 
إذ تطلب تأمين علف الدواب والخيل ومبيت وثلاث وجبات لكل رجل. لكن مع 
الأسف. فإن عدد الرجال المطلوب إطعامهم وتأمين مبيت لهم قد ضاع من 
الوثيقة بسبب بعض ما أصابها من تلف”**). كما تؤكد مثل هذه الطلبات للجند 
بردية أخرى مؤرخة سنة 17ه/ 5847م وتتحدث عن الأرزاق المكونة من القمح 
والزيت بكميات كبيرة وهي 17 إردباً من القمحء و١١1١‏ قسطأًمن 
الزيت”*”*". ونلاحظ هنا أن كمية الزيت هي نصف كمية القمح» تماماً كما ذكرت 
الروايات التاريخية عن المذيين والقسط في الشام أو الإردبين والقسط في مصر. 
وتبين بردية أخرى مؤرخة بأوائل سنة ١1ه/‏ 547م2 أي في أثناء بدايات الفتحء 
استلام كمية كيرة من الميخ» وهي إيصال بالاستلام والكمية 50 7 
والمستلم أحد مشاهير رجال مصر وهو خارجة بن خذافة العدوي : 


ومثل هذه الوثائق تجعل أمر الضيافة والأرزاق وطلب المواد التموينية أمراً لا 
مراء فيهء وبالتالي تؤكد سلطة الدولة التي فرضت هذه المواد لجندها في الأمصار 
الجديدة» وكما تشهد الإيصالات الرسمية على ذلك. 


؟ ‏ عشور التحارة 


شكلت ضرائب التجارة؛ التي عُرفت باسم العشور (عشور التجارة)» 
الضريبة الرئيسية الثالثة» بعد الجزية والخراج» في النظام الضرائبي للدولة العربية 


840 انظر: .5 معط ,139 .م ,701.2 ,.لتط1 بعأععوط وعم 1 

(785) انظر: المصدر نفسهء ج ”اء ص 2155 الرقم 061. 

(285 انظر: المصدر نفسهء ج 7ء ص 177ء الرقم 597. 

(7810) تؤكد هذه الوثيقة أهمية شخصية خارجة بن حذافة» كما تثيت صحة الروايات التي تحدثت عنه 
كأحد كبار قادة الفتح ورجالات مصر بعد ذلك. ويبدو أن خارجة استمر في عمله في مصر لأنه كان صاحب 
شرطة عمرو بن العاص عندما تعرض للاغتيال سنة ٠‏ 4ه في الفسطاط بالخطأ على يد أحد الخوارج الذي ظنه 
عمرو بن العاص. لخارجة بن حذافة» انظر: ابن عبد الحكمء فتوح مصر وأخبارهاء ص 71١‏ و1709 
»٠‏ ولاغتياله» انظر: ص .٠١7-١١6‏ انظر أيضاً: الطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛ ج ٠6‏ 
ص 155ء واليعقربي: تاريخ البعقوبي. ج :١7‏ ص ؟١1.‏ 
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الإسلامية» الذي بلور بداياته عمر بن الخطاب باتفاق عامة الروايات في المصادر 
المختلفة» عندما فرضها في جميع الأمصار الغ الوك ت الود لإ 
لم يؤثر عن رسول الله (كة) أو أبي بكر (َنْه) جباية هذه الضريبة» لكن العرب 
عرفوها قبل الإسلام» إلا لوس الله أعفى كثيراً من الجماعات في الجزيرة 
منهاء لكنه لم يفرضها بالمقابل على أحد. أما ظروف إلغائهاء فنجدها مدونة في 
نصوص بعض العهود التي كتبها رسول الله لأهل بعض مناطق الجزيرة8*0”, 
وهذا معناه أنها كانت ضريبة معروفة قبل الإسلام» دفعها كثير من العرب في 
أسواقهم. ولم يرد ما يشعر بجباية الرسول نفسه لها من أهل الجزيرة» لكن 
الروايات تحدئت عن حالاات الإعفاء منها. 


وأما ما يدل على معرفة العرب وأدائهم لهذه العشور في أسواقهم التجارية 
المشهورة قبل الإسلام» فهو ما جاءت به الأخبار عن أسواق العرب التي كانت 
تجبى فيها هذه العشورء كسوق صحار وسوق دبا في عُمان”'*©2 وكان يجبي 
عشرها الجلندي بن المستكبر” 00 وسوق دومة الجندل التى كانت تعشر من قبل 
من يسيطر عليها من الغساسنة أو بني العباد في الجيرة حسب قوة كل منهم'""". 
وكذلك حبيك من سرف ال 3 في مجر عل يد ملوكها من بح كيم ره 
المكذو انين ساو .في بكية كان اباد حتكيدو السو بد لور ا الماك 
منها - يعشرون التجار في كل من سوفي صنعاء وعدن0*؟؟. بينما لم تعرف سوق 


(84”) انظر: أبو يوسفء. كتاب الخراج. ص 547 - 59514؛ ابن آدم القرشيء كتاب الخراج: ص 714 
و59١؛‏ الشافعي. الأم. ج ؛: ص45 و1١؟؛‏ ابن سلامء الأموال. ص ١١او18لاء‏ والبلاذري» كتاب 
فتوح البلدان. ص 187. ولا نعلم كيف قرر كاتب مقال (06815) في الموسوعة الإسلامية وعلى أي مصدر اعتمد 
عندما قال: إن ظهور العشور في الإسلام كان مع بداية الفترة الأموية أو قبلها بقليلء رغم وضوح إشارات المصادر 
التي تعيد فرضها إلى عمر بن الخطاب. انظر : .194 .م ,6 .01؟ ,ادام لزه منفعمماعنظ نص ه«ركلق81)» بمممساعمز8 

(49”) انظر مثلاً صلح نجران» في: البلاذري؛ كتاب فتوح البلدان» ص 74 10؛ أبو يوسف» كتاب 
الخراج: ص 4191-١937‏ وابن سعدء الأموال. ص 7/7 و/771. 

(8") ياقوت المسموي» معجم البلدانء ج ١‏ ص 1756 -475» دبا وصحارء اج ص ”7957 
وقال عنها إنها كانت «قصبة عمان ثما يل الجبل» وتوأم قصبتها ما يلي الساحل». 

(791) أبو جعفر محمد بن أمية بن حبيب» المحبرء اعتنت بتصصحيحه ايلزه ليختن شتيتر (بيروت: دار 
الآفاق الجديدة, .)١947‏ ص 7705-373786. 

(4" المصدر نفسهء ص 2755715 (وهي بين الشام والمدينة؛ كانت مدينة مخصنة» وهي غير دومة 
الخيرة). انظر : ياقوت الحموي» معجم البلدان» ج . ص 54817 - 484. 

29 المشقر: حصن في البحرين عظيم لعبد القيس أهل البحرين. انظر: المصدر نفسه. ج 5. ص 1784. 

(844؟) المصدر نفسهء ص 50289 

(546) المصدر نفسه؛ ص 555. 
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الشّحدْ ال 510 «لأنها 5-6 برقن ه7570 كما رأى الا لصتي 
وكذلك حال سوق عكاظ”*" ". التي لم تخضعء» كما يبدوء لسلطة تستطيع جباية 
العشور من مرتاديهاء وكذلك سوق الرابية فى حضرموت. ونعتقد أن الحال كذلك 
كان بالنسبة إلى مكة قبل الإسلام» إذ إن افتقار المنطقة التي تقوم فيها هذه السوق 
إلى سلطة محددة يلغي بالضرورة فكرة هذه الضريبة» وبالتالي دفعها الذي يفترض 
أن يؤدى إلى سلطة ما ويقوم تمثلوها بجبايتها. وهذا يصب في ما أشرنا إليه أصلاً 
من أن فرض الضريبة وجبايتها بشكل عام إنما يحتاجان إلى سلطة ماء لذا اعتبرنا 
تنظيم الضرائب بشكل عام مؤشراً من مؤشرات السلطة للدولة العربية الإسلامية. 


أما خارج الجزيرة العربية» فقد عرفها عرب الشام» وعملوا في جبايتها 
لصالح الروم أو وكلائهم الغساسنة. ولدينا خبر يبن جباية العشور في الشام من 
تجار قريش تحديدأء يقول الخبر: «وكان زنباع بن روح الجذامي» وهو أبو روح بن 
زنباع بن روح صاحب عبد الملك بن مروان""" ", اا لابن جفنة بالشام فمر به 
ركب من قريش في تجارة من بينهم أبو أُحَيْجَة4'”0)؛ الذي أخفى ما معه من 
الذهب» فأمر زنباع بتفتيشهم حتى علم ما يا ار ما وجده من الذهب وأمر 
سمس أن أعتضة حت : افتزته قرين در ذلزن" . ويذكر قدامة بن جعفر معرفة 
العرب للعشور بمناسبة إعفاء رسول الله لأهالي بعض المناطق منها: «والدليل على 
أن أخذ العشر كان قديماً في الإسلام» ما كتب النبي صلى الله عليه وسلم لمن 
أسلم من أهل الأمصار» مثل ثقيف وأهل البحرين ودومة الجندل وغيرهمء أنهم 
لا يحشرون ولا يعشرونء فإن ذلك لو لم يكن سئة جاهلية يعرفونها م بردو 
يتخوّفون من المسلمين مثلها حتى يكون في أماناتهم إبطالها أو حذفها»”””“. 


(47؟) هي صقع على ساحل بحر اند من ناحية اليمن» بين عدن وعُمان. 

(91؟) المصدر نفسهء ص 577. وياقوت الحمويء معجم البلدانء ج 7" ص 7717. 

(98") ابن حبيب» المصدر نفسهء ص 751 

(599) وصفه ابن عساكر بأنه "من أهل فلسطين وله صحبة»» انظر : ابن عساكرء تهذيب تاريخ مدينة 
دمشقء ج 0 

(40) هو سعيد بن العاص الأكبر بن أمية. مات في السنة الأولى من الحجرة بمال له في الطائف. 
انظر: الطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛ ج 3 ص 7948 

(401) أبو البقاء هبة الله الحلي» المناقب المزيدية في أخبار الملوك الأسدية» تحقيق محمد عبد القادر 
خريسات وصالح موسى درادكة؛ " ج» ط ؟ (عمان : مكتبة الرسالةء 6944)ء جل ص /ا# ‏ ا 

(؟0) قدامة بن جعفرء الخراج وصناعة الكتابة» ص :541١‏ 551 و797» والبلاذري؛ كتاب فتوح 
البلدانء ص 54 750» فقد ورد إعفاء أهل نجران منها في صلحهم مع رسول الله (5ِ). انظر: أبو يوسف» 
كتاب الخراج؛ ض 147 2147 وابن سلام؛ الأموال ص 257/7 7177 و707, 
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ويُّفهم من هذه المقولة أن العشور كانت تكليفاً ضرائبياً يحسب حسابه ويسعى الناس 
إلى التخلص منهء. الأمر الذي دعا رسول الله ليدرك ذلك فيكتب إلى البعض فى 
عهودهم أنيم لا اسورد أي إنه أسقط عنهم يا الكت وبالفعل. فإنه لم 
يرد في المصادر الأولية أن رسول الله فرض العشور أو أشار إلى إبقائها على من 
في ما بعد إلى اعتبار العشور سئّة جاهلية» والأغلب أن هذا هو السبب في النظرة 
السلبية نحوهاء حتى إننا نجد أحاديث رويت في التحذير من العمل في وظيفة 
العاشر أو صاحب 0 حتى وصل الأمر إلى نسبة إهدار دم من يعمل 
هذه الوظيفة على لسان رسول اللهء إذ نقل قوله: (إذا رأيتم عاشراً فاقتلوه» أو ١لا‏ 
يدخل الجنة صاحب مكس )112 


ويمكن فهم مثل هذه الأحاديث في نطاق كراهية الفقهاء للمكس فحسب» 
أما هذا المكس المكروه فقد عرّفه ابن منظور بقوله إنه «دراهم كانت تؤخذ من 
بائع السلع في الأسواق في الجاهلية»» لكنه يضيف إلى هذا التعريف قوله: 
«المكس : دراهم كان يأخذه المصدق بعد فراغه)”*' )»2 وربما هنا تكمن المشكلة» 
إذ إته. ياحد أموالا لا حق له فبهاء. وإذا جتان لنا الاجعهادء فإننا نرئ آن-هنا 
يكمن سر كراهية المكس وصاحب المكس. بل وإلى هذه الممارسة غير المشروعة» 
يمكننا فهم التشديد على لسان رسول الله على من يقوم بمثل هذه المخالفة» أي 
الظلم بالجباية والاستئثار الشيخصي بأموال الناس. لكن أن يصل في نطاق ممارسة 
الوظيفة العادية التى أصبحت جزءاً من إدارة الدولة المالية بعد وفاة رسول الله 
بقليل» فهذا أمر مقبول لكن ليس إلى درجة إهدار الدمء بل إن أبا عبيد يُعقَّبِ 
على مقولة كراهة المكس محتجّاً على من دعا إلى كراهته بقوله: «وكيف يكون هذا 
مكروهاٌ وقد فعله عمر بن الخطاب والأئمة من بعده ثم لا نعلم أحداً من 
علماء الحجاز والعراق والشام ولا غير ذلك كرهه ولا ترك الأخذ به)'"'*“. وقد 
رد أبو عبيد» بعد ذكره أحاديث التحذير من المكس» هذا التحذير إلى الأصل 
الجاهلي للعشورء وأنها كانت تؤخذ من التجار قبل الإسلام» وبيّن أن كراهة 


(507)انظر: ابن سلامء الأموال» ص -1٠١‏ 100!؛ ابن عبد الحكم؛ فتوح مصر وأخبارهاء 
ص 01١١5‏ 1 وة"27 وقدامة بن جعفر» المصدر ئنفسه» ص 5 

(4 0 )ابن سلام» الأموال. ص لاعلا 

(500) ابن منظور» لسان العرب. ج ١7‏ ص لل 0 مادة اامكس»). 

( ابن سلام» المصدر نفسه ص 04لا 
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المكس عملياً تعود إلى هذا الأصل (وكراهة المكس والتغليظ فيه أنه كان له أصل 
في الجاهلية يفعله ملوك العرب والعجم جميعاً)”"”*. وقد بلغت كراهة العشور 
بالبعض إلى أن ينظر إلى العشور على أنها محرمة؛ فقد جاء لدى الماوردي تجسيد 
هذه الكراهية بشكل حاد عندما قال: «وأما أعشار الأموال المتنقلة فى دار 
الإسلام من بلد إلى بلد فمحرمة لا يبيحها الشرع ولا يسوّغها اجتهاد»4"8. 


ولمصطلح عشر أو عشور مصطلح مرادف هو مكسء» ج مكوس.ء التي 
تعني في الأصل «الضريبة»» وفي أصلها الآرامي السريانيٍ «مكساء مكسواكء 
ولكنها دخلت العربية كما يبدو في وقت مبكر قبل الإسلام؛ إذ جاء الإسلام 
وقد أصبحت من كلام العرب**'؟2: ولذلك قيل عن متوليها صاحب العشورء 
والعشار والماكس». وفي الوثائق البردية جاء لقبه «صاحب المكس)477. 


ولكن ما دامت العشور معروفة منذ ما قبل الإسلام» وجاء الرسول فأعفى 
بعض من صالحهم. كما تشهد بذلك العهود التي كتبها لهم. فما هي ظروف 
إعادة فرضها في الدولة الإسلامية أيام عمر؟ 


يفهم من الروايات التي تتحدث عن فرض العشور غالباً» أن هذا الفرض كان 
رد فعل من قبل عمر بن الخطاب على ما كانت الدولة البيزنطية تفعله من أخذ 
العشور من تجار المسلمين الداخلين إليهاء رغم حالة الحرب بين الدولتين» أو لأن 
بعض تجار الروم طلبوا من المسلمين إدخالهم أراضيهم مقابل دفع العشورء أو لأن 
أحد الولاة لاحظ أن تجار المسلمين يدفعون العشر للرومء, لذاء علينا أن نطلب 
العشر من تجارهم» وكأن المسلمين لم يسمعوا بها من قبلء أي إنهم لم يعرفوها 
ويعرفوا أداءها في أسواقهم» بعكس الحال الذي كانوا عليه في أسواقهم أو من 
أدائهم لها للروم قبل الإسلام. وهذه المسوغات تبدو جميعها غير مقنعة لأنها تتناقفض 
مع الخال الذي سبق أن ذكرناه من معرفة العرب لها في أسواقهم وفي أسواق الشام. 


)5١1(‏ المصدر نفسهء ص /ا*لء وقداعة بن جعفرء الخراج وصناعة الكتابة » ص ١‏ ؟, 

)1١8(‏ الماوردي» الأحكام السلطانية» ص .»7١48‏ للتوسع في معرفة مسألة كراهية العشور» انظر: 
فالح حسين» «عشور التجارة فى صدر الإسلام: بين النظرية والتطبيق» » دراسات تاريخية (دمشق)» العددان 
.)١1988( 7١-4‏ ص /الا و45 60. 

(404)انظر: جروهمان:؛ أوراق البردي العربية بدار الكتب المصرية. ج ”. ص ٠١‏ ؛,توئاءء8 
بتالتقسمطه<0) 0صة ,194 .« «رككلقا!» ,ظسمقططلاعءه(8 :53 .ج« ,ماعل دل «عتجب مدع اصبروعء4 مالع ااعده0 «بج مومه مزع 

9-0 .جح ,تسزرين8 عتطهمار زه 110-14 ذا 170 


(١٠4)انظر:‏ .4 .2 ,1010 ,علوم 


١ /او‎ 


فقد أورد أبو يوسف عن أحد ولاة العراق أنه كتب إلى عمر بن الخطاب أن 
«تجاراً من قبلنا من المسلمين يأتون أرض الحرب فيأخذون منهم العشرء قال: 
فكتب إليه عمر خذ أنت منهم كما يأخذون من تجار المسلمينء وخذ من أهل 
الذمة نصف العشر ومن المسلمين من كل أربعين درهماً درهماً»'6. كما أورد 
رواية أخرى تبينَ أن بعض أهل الشام كتبوا إلى عمر يطلبون دخول أرضه تهاراً 
مقابل إعطاء العشر. تقول الرواية إن «أهل متبج كتبوا لعمرء دعنا ندخل أرضك 
تجاراً وتعشرناء فشاور عمر أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم في ذلك» 
فأشاروا عليه به فكانوا أول من عُشّر من أهل الحرب»43777. 


فمثل هذه الروايات تبين أن عمر لم يكن لديه فكرة عن ضريبة العشر حتى 
جاء هؤلاء بطلبهم» أو حتى وصلته رسالة الوالي من العراق» لكننا نشك في 
الأمرين 55 ولا نستطيع رد سبب فرض العشور لأي منهماء وذلك لبساطتهما 
أولا وتناقضهما مع الواقع العملي ثانياً؛ فلو كان كتاب الوالي هو السبب. لما جاء 
ذكر فرضها على المسلمين وأهل الذمةء لأنها تتحدث عن تجار الحرب فقطء على 
اعتبار أن رد عمر يفترض أن يشير إلى تعشير تجار الحرب كما يجبونها هم من 
المسلمين. أما ردّ السبب إلى طلب أهل منبجء خاصة أن الرواية تصفهم بأنهم 
«من أهل الحرب وراء البحر»» فيتناقض مع موقع منبج التي تقع إلى غربي نهر 
الفرات في منطقة حلب» ولذلك فإنها ليست وراء البحر بالتسبة إلى عمر وأهل 
الحجاز”؟؟؛ فضلاً على أن هذه المديئة فتحت سنة 6١هء‏ بعيد فتح حلبء 
فمتى كان طلبهم الذي قدموه إلى عمرء فيما المعارك كانت قبل ذلك متواصلة 
بين جيوش المسلمين في بلاد الشام وجيوش الدولة البيزنطية؟ 


إن عودة متأنية إلى بعض الروايات تكشف بوضوح أن هذه الضريبة كانت 
تؤخذ في سوق المدينة» أي إن التطبيق العملي لفرضها وجبايتها كان في المدينة 
نفسهاء ولم يكن بناء على رد فعل على ما كانت تمارسه الدولة البيزنطية مع تجار 
المسلمين» إلا إذا كان ذلك قبل فتح الشام الذي بدأ في سنة ١هء‏ منذ أيام أبي 
بكر. وقد وظف على سوق المدينة عاملا جاء على لسانه : «كنت عاملا مع عبد الله 
بن عتبة على سوق المدينة في زمان عمر بن الخطاب فكان يأخذ من النبط 

(١51)أبو‏ يوسف. كتاب الخراج. ص 97؟؟ ابن آدم القرشي»؛ كتاب الخراج: ص ١794‏ » وابن 
عساكر؛ تهذيب تاريخ مدينة دمشق» ج ”0 ص 11١-1١98‏ 


)4١7(‏ أبو يوسفء المصدر نفسهء ص 594 (الراوي عبد الملك بن جريج). 
(١8)انظر:‏ ياقوت الحموي» معسجم البلدان» ج 5» ص 5١5-5١8‏ 


١38 


اك 0 والنبط هنا هم التجار غ غير المسلمين القادمين إلى المدينةء» وقد 
يكونون من الشام أو العراق أو مصر. وذ مالك بن أنس ما يؤكد تعشير تجار 
الزيت والحنطة من النبط في سوق المدينة أيام عمر” 0 
عمر كان يأخذ من تجار الذمة «أنصاف عشور أموالهم فيما تجروا فيه79. 
ويظهر خبر آخر أن عمر كان قد خفف ضريبة العشور في سوق المدينة على 
سلعتي الزيت والحنطة» بحيث أخذ من تجارهما نصف العشرء في حين أخذ من 
القطنية العشرء وذلك «لكي لا يكثر الحمل إلى المدينة»”24» أي يزيد من حمل 
الزيت والحنطة. وهي مواد القوت الرئيسية. 


ونحن نفترض أن عمر فرضها بشكل عام في الوقت الذي أجرى فيه 
التنظيمات بعد استقرار الفتح. أي حوالى سنة 1*9 ,. 


تما مر نستطيع القول إن مقولة فرض العشور على تجار الحرب لأن تجارنا 
يدفعونها إليهم. لا تبدو مسايرة للواقع. يأن ذلك يعني أن تجار الروم كانوا 
يأتون إلى الدولة الإسلامية دون أن جفبيرا للتعشير رغم معرفة العرب وأهل 
الشام للعشور سابقا*'4“» بل إن تعشير الروم لتجار المسلمين هو الذي نبههم 
إلى أن هناك ضريبة على التجارة» بع 'الغلع أن الملنين ابتدوها من ار ذنين 
في أسواق المدينة» وهم ليسوا 0 الحرب. إضافة إلى أن رواية أبي يوسف 
تتحدث عن تجار مسلمين يدفعون العشر للروم» لكن رد فعل عمر على رسالة 


)4١4(‏ الشافعي» الأم؛ رج »+ ص 2١550‏ عن عبد الله بن عمر» والموظف هو السائب بن يزيد» انظر: 
ابن سلامء الأموالء ص ١١/7.ء‏ والمقريزيء الخخطط المقريزية المسماة بالمواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار: 
بختص ذلك بأخبار إقليم مصر والنيل وذكر القاهرة وما يتعلق بها بأقليمهاء ج 7. ص ١؟١.‏ 

(415) مالك بن أنسء الموطأء ج ١‏ ص 781. 

.514 ابن آدم القرشي» كتاب الخراج. ص‎ )6١7( 

(11) الشافعيء الأم, ج 5: ص 55!؛ ابن سلام, الأموال. ص 7١7‏ و8١9ء‏ والمقريزيء الخخطط 
المقريزية المسماة بالموامظ والاحتبان بذكر الخطط والآثار: يختص ذلك بأخبار إقليم مصر والنيل وذكر القاهرة وما 
يتعلق بها بأقليمهاء ج ١‏ ص .17١‏ القطنية أو القطانيٍ هي البقول الجافة» كالحمص والفول والعدس؛ عدا 
القمح والشعير. انظر: ابن منظورء لسان العرب. ج 2١7‏ ص ”754-557 مادة ١قطن».‏ 

(418) اجتهدنا في تحديد الوقت إلى سنة ١1ه‏ أو قبلها بقليل بناء على ما جاء في الرواية التي تحدئثت عن 
إرسال عثمان بن حنيف إلى السواد. وتكليف عمر له بمسح السواد وتحديد ما على أهل الذمة» نراه إضافة إلى 
الجزية والمخراج» (جعل في أموال أهل الذمة الت يختلفون فيها من كل عشرين درهماً درهماًء ثم كتب بذلك إلى 
عمر فأجازه). انظر: ابن سلام» المصدر نفسهء ص 7١5‏ ١الاء‏ وكان إرساله إليها حوالى سنة 4اهاء 
انظر: البلاذري» كتاب فتوح البلدانء ص 71594. 

(414)انظر الرواية السابقة: هبة الله الحلي» المناقب المزيدية في أخبار الملوك الأسدية؛ ج .2 
ص 18-5117 


ل 


الوالي إليه لم يكن بفرض العشر على تجار أهل الحرب» بل بفرضها على المسلمين 


وأهل الذعة وتجان الخرييب بسب مارج00 


وتخلص إلى القول إن فرض العشور أيام عمر على التجار بمختلف فتاتهم لم 
يكن ناتجا من رد فعل» وإنما كان ضمن إطار سياسة عامة استئها عمر بن 
الخطاب في سياق ما قام به من تنظيمات مالية بعد استقرار الفتح في الأمصار 
الجديدةء وأوجد لها إدارة خاصة في المراكز التي جبيت فيهاء وهي صاحب 
العشور أو صاحب المكس في مصر والعراق والشاه'''4. 


وفي نباية الحديث عن استعراض ضرائب الفتح» نستطيع القول إن الفترة 
التي أعقبت الفتح مباشرة في الشام والعراق شهدت بعض الخلط وعدم الوضوح 
إبان المعارك في ما يتعلق باستخدام مصطلحي جزية وخراج» ولكن سرعان ما 
وضع التنظيم الإداري والمالي للأمصار الذي حدد طرق التعامل مع أهلهاء وذلك 
في زمن عمر بن الخطاب حوالى سنة ١٠ه»‏ عندما نسمع بمسح الأرض في 
الشام والعراق» فوضع انراج على الأرض» والجزية المتدرجة» جزية الطبقات 
على رقاب أهل الأمة إثر مسح الأرض وإحصاء السكان. 

وكانت أرزاق الجند قد لُخددتء». وكذلك المواد التى تكونت منها هذه 
الأرزاق وكمياتها من المواد العينية» الزيت والحنطة والخل والعسل» لكن أهمها 
الحنطة والزيت» التي فرضت كضريبة عينية على الفلاحين أهل الأرض» خاصة 
في حين يظهر مصطلح الطعام في مصر (القمح)؛ كجزء من الأرزاق في مصر. 

ثمة ملاحظة أخرى نود إثباتباء وهي أن عمر أقر التنظيم بعد استقرار 
أوضاع الفتح في الشام والعراق» وربما بعد أن بدأ وضع الفتح في مصر 
يتضح, لأن إرسال الموظفين للمسح في العراق» الذي تم بموجبه فرض الحزية 
والخراجء كان حوالى سنة 8١ه.‏ هذا المسح الذي نتج منه ما غرف بالتعديل 
أواخر أيام عمر حوالى سنة ٠١‏ ١اه»ء‏ وراعى هذا التعديل نوع الزرع 
وخصوبة الأرض بالنسبة إلى الخراج» كما راعى أوضاع المكلفين الاقتصادية 
والمالية بالنسبة إلى الخزية» الأمر الذي جعلنا نؤكد فرض عمر لضريبتين واضحتي 


)4٠0(‏ انظر أبو يوسفء كتاب الخراج. ص 797 - 745ء وابن عساكرء تهذيب تاريخ مدينة دمشقء 
اج ”ءا ص 150-١98‏ 

(411) هذه المراكز ومن عمل عليها من أوائل الموظفين زياد بن حديرء ومسروق في العراق» وربيعة بن 
شر حبيل بن حسنة في مصرهء وسواهم. انظر: حسين» «العشور. ضرائب التجار في صدر الإسلام». 


٠‏ ؟* 


الفرق على أهل الذمةء هما الجزية على الرؤوس «الرقاب) والخراج على الأرض» 
بغض النظر عن الخلط الذي شاب استخدام المصطلحين في المصادر. لكن الفرض 
لم يكن واضحاً تماماً منذ الوهلة الأولىء كما يُّفهم تا ذكره البعض”"”* ؛ إذ قبل 
العرب أول الأمرء ونتيجة انشغالهم بالمعارك ضد الروم والفرسء أوضاعاً مؤقتة 
ثم نظموها بعد وقت قصيرء وإن الصورة التي تعطيها المصادر عن زمن التنظيم» 
أي حوالى سنة ١٠هء‏ هي صورة يمكن وصفها بالدقيقة وتتناسب مع التحليل 
العمل للوضع الذي مرت به الدولة الإسلامية والأرض المفتوحة معاً. 


ويبدو أن هذا التنظيم كان قد اكتمل أيام عمر بفرضه ضريبة العشور على 
التجارة» مُسايرة للتطور والتنظيم الذي شهدته الدولة الإسلامية في عهده؛ إذ لا 
بد من أن يشمل التنظيم الضرائبي والمالي بشكل عام جميع فئات المجتمع ليشمل 
تكليف التجارء إضافة إلى المزارعين والملاك وأصحاب الحرف. وقد تميزت ضريبة 
العشور بأنها تجمع بين تكليف تجار الحرب ‏ الأجانب» وأهل الذمة إلى جانب 
التجار المسلمين» ولكن دون أن تتساوى قيمة الضريبة على جميع هذه الفئات» في 
حين كانت الجزية والخراج تما يؤخذ من أهل الذمة فقط. 


سادساً: ضرب العرب للنقد (السّكة) 
مؤشر رئيسي على وجود سلطة الدولة””» 
أشرنا في ما سبق إلى المؤشرات الرئيسية لنشأة الدولة الإسلامية المبكرةء 
وذكرنا من بينها ضرب النقود. ومن المسلّم به أن النقدء أو السكةء تمثّل دليلاً 


2 5 دينيتاء» الجزية والإسلام. ص‎ 27١ 

47 للتوسع في البحث في شأن ضرب العرب للنقدء وخصوصاً في الفترة المبكرة؛ مع العلم أن ما 
كتب حول النقود الإسلامية كثير جداء انظر بشكل خاص : -طعبف عله عبوماميم 4 جلها مطمك 
هت ع«اسمصوط- طمجل عازن عنوهاهاه© 4 قطة ,(1941 ,[حامع .ه] تصملههط) «مععياة امتات8 عا ور عتنلمن بع ةتوددهوق 
عط كه عناعملهلة0) ,وأقلع154 20 كصتامن) 01 ااعسامدمء2آ1 تسسعمناآ طكتتفظ ,«تم) فعجم وز رمز لاووط 
:1/1165 .0) :(1956 ,التناعقناك]! طدتتص8 0 دععأقنط 1 :00123ممآ) 2 .م بللاباعدب84 طكتاتو8 عط مزعو زه ) تسول 2 تصطة أن 86 
15 .© 0صة ,(1965) 2 .701 ,ارهادلظ زه ع#ءصماعنن:ظ نمز ,297-299 ,مم «رمتقصاط» لسة ,319-230 .مم «رتصهطنامل» 
-591 .وم ,(1997) 1.9ه0؟ ب«بمادول ره مافعطماعنن 2 نص «ر(واءععوكة [318ه0اساتاكصه0) لصة لدوع.آ) هعل1ةة» بطرم عدوه8 

.592-599 .جم ,تمجه 1د[ /ه مافءمماعن 5 بسذ«ر(ءع اعمط عع هدزه0) معاعلزة» ,مدعءه2آ -لإءامو»طط .8 .1 لمع ,592 

انظر أيضاً: أنستاس ماري الكرملي (الأب). النقود العربية وعلم النميات (القاهرة: المطبعة العصرية» 
4 ؛؛ ناصر السيد محمود النقشبتدي» الدرهم الإسلامي المضروب على الطراز الساساني (بغداد: المجمع 
العلمى العراقى. 979١)؛‏ عبد الرحمن فهمي» فجر السكة العربية (القاهرة: دار الكتب المصرية.» 9508١)؛‏ 
أبو العباس أحمد بن علي المقريزي» النقود الإسلامية المسمى بشذور العقود في ذكر النقود. تحقيق وإضافات 
محمد السيد على بحر العلوم» ط © (النجف: المكتبة الجيدرية) /1951). 


ميا 


وثائقياً حسياً لا يتطرق إليه الشك؛ إذ لا مراء في أن من يتولى عملية ضرب 
النقد يجب أن يمثّل سلطة دولة حاكمة تشرف على عملية الضرب» وتضمن 
عدم التلاعب به من حيث وزنه أو حجم المادة الثمينة فيه من الذهب أو الغضة. 
وقد أصاب ابن خلدون كبد الحقيقة عندما اعتبر أن السكة شارة «من شارات 
الللك والسلطان» وأنها «وظيفة ضرورية للمُلك:*'*'» أي إنها تدخل ضمن 
مهام وسلطة الدولة الأساسية» ولا تستغني عنها دولة من الدول. وأكدت 
الموسوعة الإسلامية مقولة اين خلدون عندما ذكرت أن صناعة ضرب النقد كانت 
منذ العصور الكلاسيكية وحتى هذه الأيام بحاجة دائمة إلى المراقبة والإشراف 
27 
الحكومي”7. 


وحديثنا عن النقد هنا لا يتطرق إلى تقنيات الضرائب والأوزان وما جرى 
عليها من تغيرات أو تطورات عبر المراحل الزمنية المختلفة» بل يسعى إلى إظهار 
بدايات الضرب من قبل العرب كمؤشر من مؤشرات السلطة» أي إنه يتجه إلى 
الاهتمام بظطروف الضرب وبدايات ذلك واستمراريته ودلالاته السياسية. 


وابتداءً نقول إننا لم نسمع من مصادرنا عن ضرب النقد في عهد الرسول 
ولا في عهد خليفته أبي بكرء مع أن القرآن الكريم ذكر العملتين اللتين كانتا 
متداولتين بين العرب في ذلك الوقت وتعامل العرب بهماء وهما الدينار 
والدرهم؛ فقد ورد ذكر الدينار في سورة آل عمران: #ومنهم من إن تأمنه 
بدينار لا يؤذه إليك إلا ما دمت عليه قائماً4”'"'. وذكر الدرهم في سورة 
يوسف: «#وشروه بثمن بخس دراهم معدودة4”"”». كما ذكر الدينار في الكثير 
من عهود الصلح التي كتبها رسول الله لأهل بعض المناطق بمناسبة فرضه الجزية 
عليهم: كما مر معنا من قبل» وهذا يعني أن العرب عرقوا هذه النقود وتعاملوا 
بها في معاملاتهم التجارية» وخاصة مع الدول والحضارات المجاورة؛ إذ 
استعملوا نقدهاء مثل الدرهم الفارسي (الساساني) والدينار البيزنطي (الرومي). 
فقد ذكر البلاذري عن أهل مكة: «كانت دنانير هرقل (طبعاً وما سبقها) ترد على 


(5"]) أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدونء مقدمة ابن خلدون (بغداد: مكتبة المثنىء [د. ت.])» 
الفصل 77؛ في شارات الملك والسلطان الخاصة (ص 527 ,)77١‏ 

(175)انظر: 2 ,م «ر(ع ملاع ة:2 عع 01:12 0)) 2علءطز5» بمفنودآ-برإعارة] 

(477) القرآن الكريم؛ «سورة آل عمرانء ؛ الآية 0/. 

(5710) المصدر نفسه» #سورة يوسفء » الآية .7١‏ 


حا 


أهل مكة في الجاهلية» وترد عليهم دراهم الو 1 ويورد رواية أخرى 
تتحدث عن تداول نقد آخر في مكة قبل الإسلام» وإن كان بدرجة أقل من 
دراهم الفرس ودنانير الرومء وهي العملة القادمة من اليمن» فعن سعيد بن 
المسيب (توفي هم الام): «وكانت الدنائير ترد رومية والدراهم كسروية 
وحميرية قليلة»”"'*'» فلما جاء الإسلام» أقر رسول الله الأمر على ما كان عليه 
(كانت لقريش أوزان في الجاهلية فدخل الإسلام؛ فأقرّت على ما كانت عليه)» 
و(كانت قريش تزن الفضة بوزن تسميه درمماء وتزن الذهب بوزن تسميه 
دينارأ)”' "*). وسبق أن رأينا عند الحديث عن الضرائب أن الجزية فرضت في أيام 
رسول الله على أهالي المناطق التى صالحت المسلمين بالنقد. وذكر الدينار لفظأً بأنه 
الوحدة النقدية التي فُرضت عل أهالي تبوك وأيلة في شمالي الحجاز واليمن في 
جتريهاة بإكنافة إل أفاكن أكرف: كما فر فيك الزكاة. ركاه القن عل الدلمين: 
بالدرهم والدينار أيضا"'”*“. وهو ما يعني أن هذه العملات النقدية كانت في 
التداول بين أهالي الجزيرة في ذلك الوقت» سواء بين المسلمين أو غير المسلمين» 
وليس في مكة فحسب. ولكن لم يرد في أي مكان ما يدل على ضربهم لها في 
الحجاز لا قبل الإسلام ولا بعده» بينما كان ضربها أهل اليمن قبل الإسلام» 
الذين كانت لهم نقودهم الحميرية» لكنهم تعاملوا بالدينار بدليل ذكره كضريبة 
على من بقي على دينه منهم. الأمر الذي يعني شيوع استعمال الدينار هناك أيضا. 


وكنا قد ربطنا سابقاً بين فرض الضرائب من جهة وإنشاء الديوان والعطاء 
من جهة ثانية» وبين ضرب العرب للنقد لخدمة هذين العاملين الهامين في 
الدولة؛ إذ لا دفع رواتب للجند دون توفر سيولة نقدية لدى الدولة. كما لا قدرة 
لجباية الضرائب من المكلفين بها إذا لم يتوفر لهم النقد الذي سيدفعونه. ولكي 
تتمكن الدولة من دفع الرواتب والمكلفين من دفع الضرائب لا بد من توفر العملة 
النقدية في الحالتين» فإذا لم تضرب الدولة النقد فمن أين سيتوفر لها النقد اللازم 
لإدارة كل هذه المعاملات الالية التي لا تتم إلا بتوفر النقد؟ بل كيف ستجبي 
الضرائب النقدية المقدرة بالدينار والدرهم إن لم يتوفر النقد فعلاً لدى الناس؟ 


(41) البلاذري. كتاب فتوح البلدان» ص 415. 

(79:) المصدر نفسه؛ ص 459. 

(40) المصدر نفسهء ص 2417 والمقريزي» النقود الإسلامية المسمى بشذور العقود في ذكر النقود» 
ص ل 

(471) المقريزي» المصدر نفسه؛ ص 5. ولارتباط ضرب النقد بالزكاة» انظر: ص 3٠١‏ و١١21؟7١.‏ 


الا 


إذن»ء كان لا بد من تبيئة الظروف المؤدية إلى توفير النقدء سواء للدولة أو 
للناسء أكانوا من التجار أم من أهل المهن أم من الفلاحين المكلفين بدفع ما 
عليهم»ء بل لا بد من السيولة النقدية لقضاء مصالح المجتمع بشكل عام. 

وبالفعلء يبدو أن الدولة أيام عمر بن الخطاب  ١7(‏ 59ه/ 774 
14) قد اتخذت بعد الفتحء وبسرعة. قراراً علمياً مؤداه تبي عملتي الدولتين 
السابقتين في المناطق التي سيطروا عليهاء أي الدينار الرومي (البيزنطي) في الشام 
ومصر والدرهم الفارسي (الساساني) في العراق وبلاد المشرق”"”*2. لأنه لم يكن 
لدى العرب حل آخر أو عملة خاصة بهم تحل محل هاتين العملتين. 


لوعو لانسرا "لك" إل ساتسي كنا ميكنه كران شه الا وهو افكرت 
العملة؛: سواء في العراق وبلاد فارس أو في الشام. على الطرز السابقة التي 
أقرتها الدولة فى اللأصل» ما وجده العرب أمامهم من دور للضرب وعمال ممن 
يعملون فيهاء أي إنهم أبقوا أمور الضرب السابقة على ما كانت عليه » وذلك 
لغايات توفير النقد الذي لا بد من توفيره لسد الحاجات التى أشرنا إليها أعلاه. 


وجاء لدى المقريزي ما يؤكد الربط بين توفير النقد للعطاء وضرب العرب 
للنقد منذ أيام عمر بن الخطاب» عندما ذكر: «فلما اجتمع الأمر لمعاوية بن أبي 
سفيان وجمع لزياد بن أبيه الكوفة والبصرة قال: يا أمير المؤمنين» إن العبد 
الصالح عمر بن الخطاب رضي الله عنه» صغْر الدرهم» وكبّر القفير وصارت 
تؤخذ عليه ضريبة أرزاق الجند وترزق عليه الذرية طلبا للإحسان إلى الرعية فلو 
جعلت أنت عياراً دون ذلك العيار ازدادت الرعية به مرفقاً. . فضرب معاوية عند 
ذلك تلك الدراهم السود الناقصةء وكتب عليها ....؛: وضرب معاوية أيضاً 
دنانير عليها تمثاله متقلدا سيفاء فوقع منها دينار رديء في يد شيخ من 
لم60 وعن ضرب مصعب بن الزبير في العراق» يقول: «وضرب أخوه 
مصعب دراهم بالعراق. . . وأعطاها الناس في العطاء»”*"*'. وكان عبد الله بن 
الزبير قد ضرب في مكة دراهم مدورةء فكان أول من ضرب الدراهم المستديرة» 
وكان ما ضرب منها قبل ذلك ممسوحاً غليظاً قصيراً فدوّرها عبد الله ونقش على 
أحد الوجهين «محمد رسول الله» وعلى الآخر «أمر الله بالوفاء والعدل».» وجعل 


(4"2)انظر: 2 .م «رزعه اع ووظ عع مزه )) قعاعلز5» رمهوءمدآ- برع نعود[ 
إضرض 6 المقريزي» المصدر نفسه» ص م-14. 


في دائرها «عبد الله)””*”*“. وتؤكد روايتا المقريزي عن مصعب ومعاوية وما 
ضرباه من نقدء ما ذهبنا إليه من ربط النقد بالعطاء والرواتب والضرائب. 


أما ما فعله عمر بن الخطاب قبل ذلكء فهو أنه تبتى الطرز السابقة لا قرر 
ضرب النقد. ويصف المقريزي يما يفيد أنه أدخل عليها ما يشير إلى ما فعلهء 
وبالتالي لا ضرب الدراهم ضربها «على نقش الكسروية وشكلها بأعيانها غير أنه 
زاد في بعضها (الحمد لله) وفي بعضها (محمد رسول الله" '*)» لكن معاوية 
نيدو وكأته راد التخلضن من الرمؤز الرومية» «قضرت معاؤية أيضا 5تاتير عليها 
تمثاله متقلدا سيفا». 


ويبدو أن عمر اتخذ قرار الضرب فى الوقت الذي اتخذ فيه قراره باستحداث 
التقويم الخاص بالمسلمين؛ أي التقويم الهجري؛ فقد بدأت الدولة الإسلامية» 
كما تدل أوائل القطع القليلة التي عثر عليهاء بضرب النقد فعلاء وكما أوحى 
المقريزي في عهد عمر بن الخطاب». يشهد بذلك أقدم النقود التي ضربها العرب 
أيام عمر وهي النقود النحاسية (الفلوس) التي تعود إلى سنة /ا١اه/‏ 5758م في 
قنسرين على هيئة النقود البيزنطية» التي حملت اسم عمر بن الخطاب» وسرعان 
ما حملت عبارات إسلامية مثل «البسملة»» و«طيب»» (جائر)ء و«وفيه)24777. 


أما الدراهم» فضربها العرب أيضاً أيام عمرء وأقدم ما عُثر عليه يعود إلى سنة 
هم 758 - 594م. وقد ضربت على الطراز الساساني أيضاً. مع إضافة عبارات 
إسلامية مثل «الحمد لله» و (لا إله إلا الله وحده)ء أو عبارة « محمد رسول 
يي" وغثر على أربعة منها تعود كلها إلى أيام عمر بن الخطاب » وهذا يعني 
أن ضربها جاء في الوقت الذي يتوافق مع تدابيره الأخرى التي ارتبط بها ضرب 
النقد؟ إذ لا بد أن ذلك بدأ حوالى سنة لااهء وهو تاريخ زيارة عمر للشام 
(الجابية)» التي حدثت سنة ١١هء‏ عندما نظم فيها أوضاع الشام الإدارية والمالية» 
بعد قراره باتخاذ التقويم الهجري في سنة 5١هء؛‏ إذ يقول الطبري» كما سبقت 


(2؟:) المصدر نفسه » ص 3 
(5) المصدر ئفسة. ص 8. 
(790غ)اللصدر نفسه. ص 9؛ ومعطعكتط 802 لاأءوتسنتسدئلاط كسة مععصسل))نصمسط عبعلل)» باععاع نم 
,(2101/10) رمطعدااععه 0 «عتاععنهمةأتعجوممار! ا«عاععاي 8 “عل (/ا«طعكالء2 «رععمقطسعم لطعم أخدط ,بمعحمتصلائظ8 
,لسريو بعالعكتطه جه ملاع عاطلم ماوع( اننا 2571/1101 بالتقتططه © .ذف لد ,175 .5 ,(1869) 23 .1م 
4 .م ,(1954 ,. كلهم غاعنومع 02عم تماماة نقطدء©) 13 .؟ زعتمهوممه]1 .تلممتسعتره للطعجق 
(474)انظير : بعك فاع ع2 «بوعلطعوعء.آ-الالطعء8 أنصر مع من 184 ععل عمس فلع 8» ,مسمصنل 510 .1 م4 
,203 .1010 بسمقتصطهع© فلص ,174 لصة 149 ,جم ,(18354) 01.8 ,(2101/3) ارم دادع ارع ل كففة عع إمالا معلاءكال0 1 


يا 


الإشارة إلى ذلك عن سنة 5١ه:‏ «وفيها كتب التاريخ في شهر ربيع الأول)””2. 
ولذلك» فإن:الفترة بين سئة الا - »اه شكلك بالفعل الفثرة الى بذ فنها مترت 
التقدء تماماً كما هو حال إنشاء الديوان وتنظيم الضرائب» حتى وإن كانت البداية» 
كما ذكر خبر المقريزي وكذلك الموسوعة الإسلامية حول تبئي عمر طراز النقود 
السابقة» وهو ما يعني ضرب العرب للنقد ابتداة على الطراز الساساني للدراهم 
والبيزنطي للدنانير والفلوس» كما أثبتت الكثير من القطع النقدية التي عثر عليها 
والموجودة فى المتاحف العالمية المختلفة التى تشهد بوجود إشارات عربية إسلامية 
وباللخة العربية من اللسنظة الآوق» تماماً.كما آشار المقريري قبل ذلك. وهذا يوكد 
أن الذي قرر وأشرف على تنفيذ الضرب هو الدولة العربية الإسلامية منذ عهد 
غتمرء ادن لو ل 'التقد اللمعنوب الشازات والرموق للدولتين السا 257 


وإذا عدنا إلى البدايات» نجد أن العثور على قطع نقدية مضروبة في الشام 
والعراق وبلاد فارس هو دلالة مادية على ضربها فى عهد عمر بن الخطاب ١7(‏ - 
:00144285 قبل الوقت الذي تيكيدات وطل سعد ٠‏ 31# 1 وقد 
يقول قائل إن هذه النقود إنما هى نقود بيزنطية أو ساسانية» وذلك لاحتفاظها 
برموز الدولتين السياسية والدينية أو اللغوية» حيث بقبت لغة الكتابة على النقد 
إما الفهلوية أو اليونانية» وكذلك صورة الأكاسرة والأباطرة أو ذكر الرموز 
الدينية كالصليب وعصا المطرانية أو بيت النار المقدسةء وجوابنا هو: يمكن أن 
يكون هذا الزعم صحيحا لو بقيت هذه الرموز والإشارات وحدها فقطء دون 
وجود ما يدل على العرب والمسلمين» لكن هذه القطع شهدت بالعكس» 
فحملت ما يدل على العرب والمسلمين؛ إذ أضاف عمر على ما حملته النقود من 
إشارات سابقة إشارات خاصة بهم دّلت على أن العرب مهروا هذه النقود 
بطابعهم. وصبغوها بالصبغة العربية الإسلاميةء كما تشهد بذلك القطع الكثيرة 
عندما حملت من البداية الأولى عبارات نجدها منقوشة على النقد مثل «بسم 
اللماء «الحمد للها. البسم الله ربي»» «بركة». «جيد»» «طيب)ء» 2110 
ااوفيّه؛» إضافة إلى طبع أسماء مدن الضرب باللغة العربية في وقت مبكر جداً؛ 


(879) الطبريء تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك. ج ةع ص .1١9(55-7”78‏ 

(40])انظر: 2 مر «ر(ععلاعةعط عع ممنمك ) قعاءطا5» رموعهط-لزء 1221 

(4)انظر: المصدر نفسه.ء ص .068١‏ 

(؟54)انظر: المصدر نفقسهء ص 2245 ونصةة!) .وآه20 عنؤجرهجومةاوط عباءعتطمعا بممقصطمءت ؤاملم 
76-7 .زع ,2 .آهل ,(1967-1971 ,55100 أطتطرهم كا مأ حداطة8 :ساق ]1 ,معالالا ,02ت 


مين 


فقد عثر على قطع نقدية تحمل اسم طرطوس (بطردوس) أعطيت تاريخ ١9‏ - 
٠ه/00540**'.‏ كما عثر على قطع نقدية (فلوس) مضروبة في حمص 
البحمص» ضربت حولى سنة ١٠ه/‏ 540م: وتحمل أيضاً اسم مدينة الضرب 
بالعربية'***. وحمل ظهر هذه القطع. سواء من طرطوس أو حمصء كلمة 
«جيد»ء وكان ضرب هذه القطع بعد فترة وجيزة من إتمام فتح سورية» وهي 
تثبت بما لا يدع مجالاً للشك أن العرب ضربوا النقد في الوقت الذي رجحناف 
وهو سنة ١٠ه‏ بل وقبلها بقليل. وإضافة إلى اسم المدينتين السابقتين» نجد ذكر 
مدن أخرى مثل بيسان وطبرية» وبعلبكء» الأمر الذي يثبت أن هذه المدن كانت 
مدن ضرب النقد في هذا الوقت المبكر من تاريخ الدولة الإسلامية. وتقول 
الموسوعة الإسلامية وهي تتحدث عن ضرب الدنانير» إن الأمر أقل وضوحاً من 
ضرب الدراهم بالنسبة إلى بدايات ضرب الدنانير؛ إذ ذكر أنها ضربت مباشرة 
بعد الفتح» وهذا ما أثبته بعض النقودء وهو الأمر الذي رجّحناهء لكن الواضح 
أن العرب ضربوا الفلوس في سورية وفلسطين في وقت مبكر على الطراز 
البيزنطي» لكنهم ذكروا اسم مكان الضرب بالعربية واللاتينية كما دلت على ذلك 
بعض النقود المبكرة التي ضربت في هذه الأماكن!**4). 


وقد عُثر في سنة 77 ه/ “141 م على فلوس مضروية في حمص أيضاً 
أن ووكر (مععالة/1) أتبع هذا التاريخ بعلامة سؤال ال 


ضربت في دمشق في السنة ذاتهاء وهي موجودة في المكتبة الوطنية في باريس 0ك 


اللا 


ويبدو أن العرب اضطروا إلى إبقاء الطرز القديمة للنقد» في حالتي الدراهم 


(557) انظر: ,701.2 ,لم0 عمجن «بمك![-اعوط فاته عمفممموسطع جا عازه عنتوداعقه 4 رتععااة /78ا 
2.7 ,10ط1 متلق 1ط 610 لهة ,55-56 .05ص ,19 .ل 


(555)انظر: 63-1 .0ه ,21 .م 0ههة ,57-62 .05م ,20 .ع ,.للط1 تعطلة] :76 .م ,.لتط] مممفسطه ةن 

وكلها تحمل اسم دار الضرب #بحمص»؛ وعبارة «طيب»» أنظر أيضاً: ص 4. الرقم ١اء‏ وص 207 
الرقم الا. 

(55:5)انظر: ,5392-93 .رم «ر(عمناعوء2 ععقمنه©) 2علع[ز5» رسوءه2آ1-إعليودآ 

())انظر: 77م ,2 آنا راط[ بمسمقصصطه2© لضع ,26-27 .ؤ5هه ,9-10 ,هم ,2 .701 ,1510 ,ععالة 81 


لعملة بيزنطية ضربت في دمشق في الفترة نفسهكء انظر أيضاً : سن ع مانا بممقتصطمء © 
03 .ج ,عم معاعيسترووط عبلءعاطهجه باج عأطلع««ماعع نان 

(40*) قارن ذلك مسب : ناوه /امتاطاط هأ 46 ننه «طاكيدم كممتعنجمةم كعك منج 021610 ,تله ته ] د11 
.33,17 ,1 .كه ,33 .مم ,(1887 ,علههه ج11 عامعساومص]آ :كنسة1) مسدعتتعمرة ,عامودملهم 

كما تجد صورة لهذه القطحة لدى ١‏ عنابه' "لضا عاذ مجه ارت 5 عتطهر4 بلا«ملة عازه معنا أأمططة دتل دلا 
.5 كطة 3 135 ,(1939 رؤوع؟2 مم علطن 1ه تإالوتع اتلدلا :آآ يممدعتك) أدعوسمماعو 2 


لاه 


والدنانير وكذلك الفلوس. على ما كانت عليه لظروف عملية لم تفصح عنها 
الروايات التاريخية» وربما هم لم يتمكنوا من ضمان قبول تداول نقدهم في 
السوق. إذا ما خلا من الطراز البيزنطيء نقول ذلك لا ذكره مصدر سرياني وهو 
يتحدث عن وقائع في القرن الأول الهجري مع بدايات فتح الشام» مروراً 
بخلافة معاوية ويزيدء وربما كان مؤلفه من أهالي القرن الثاني أو الثالث 
الهجري. وهو يقول عن معاويةء بعد أن ذكر بيعته من قبل أمراء العرب: 
«وضرب أيضاً نقوداً ذهبية وفضية ولكنها لم تُقبل لأنها لم تحمل إشارة 
اللي 1 ويبدو من النص أن معاوية قام بهذه المحاولة في السنة التي بويع 
فيها في القدسء أي سنة ٠غما؟؛؛,‏ وبويع في الكوفة في ربيع الأول أو 
جمادي الأول سنة ١5ه”**؟.‏ وعلى كل حال» سواه كانت البيعة سنة 4٠‏ أو 
سنة ١4هء‏ فإننا نملك دليلاً عملياً على ضرب نقد (درهم). عربي خالص في 
البصرة فى سنة ٠4ه”**؟,‏ والأغلبٍ أن علياً هو الذي أمر يضرب التقد العري 
فى "اوراكر أيائيف أما"الاشتارة' إل معاون سواء فون سنالة قوري أن الرواية 
السريانة ,كوي الآ تكتهم مل نسية هذا الاجراء الهاء إل معاوزية» لأنه يكن 
في أي حال. قد نال بيعة أهل البصرة سنة ٠4ه.‏ 


لكن الرواية السريانية تعنى أن معاوية حاول ضرب النقد العربي الخالص» 
وهو ما أشار إليه المقريزي أيضاً عندما ذكر أنه ضرب ديناراً «وضع عليه تمثاله متقلداً 
سيفاا لكن الدرهم الذي يعود إلى سنة ٠15هء‏ وهو درهم يتيم لم يتكرر مثيلا له 
حتى تعريب النقد أيام عبد الملك». لا يحمل صورة من أي نوع. إلا أن محاولة 
معاوية هذه لم تنجح. حسب المصدر السرياني الذي يعيد فشل التجربة إلى أن هذا 


(2»:4 السظير : تتعطعكلكلزة كنلة .81 ,0 .اعطول 1 مستععطدعة ععل عتطءتاءوة © عد ,رععاء10ة81 عملمع15 
1 كقابة ابرع عرمقز بع اعكابعطا عع 2150 «رقل 591 جازقع8 وعل حصنا عأمحصق؟]ا معاجاء| عندل .1 :سعلاعد 
.6 .2 ,(1875) 29 .01 (01103آ21) إزه مع عااعده © 

)2 الطيري» تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك؛. ج ه.ا ص ,.15١‏ 
(150) المصدر نفسه» جج 5 ص 157. ويذكر اليعقوبي أن بيعة أهل الكوفة لمعاوية كانت في ذي المعدة 
سنة١‏ 5ه (ص 40715 وتحن نرجح رواية الطبري لأن اغتيال الإمام علي كان في رمضان سنة ٠5هفي!‏ ج 20 

ص ”147, 

(401) النظر ارماك مدفلامما مأك رعو مطل بأعكى خوط ١1أع1‏ 1[ ,متطوهجومقلوط والععنؤه 47 بمسمطقصطاه: 5ت 
,12117 ,2.77 


لهذاالدر هم النادر؛. انظر أيضاً: منتو ف اماطاط ه[ ع0 كء نهد أناكناجم معقه 710712 كع عنتعه 00121 ه13 
.158 .م ,158 .20 ,آلآ .لها ,عأهممقهده 


وهو درهم نادر فريد» وسنعود للحديث عنه لاحقاً عند الحديث عن الوثائق المادية في الفصل التالي. 
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النقد لم يحمل علامة الصليب. ونحن نقول إن هذه المحاولة تشكل محاولة تعريب 
كاملة للنقد أريد لها استبدال الشارات الفارسية (كما هو حال الدرهم)ء وكذلك 
الشارات البيزنطية (كما ذكرت رواية المقريزي)؛ بشارات عربية إسلامية» حتى إنه 
ألغى صورة الإمبراطور واستبدلها بصورته» واستبدل عصا المطرانية بسيفه» وبالتالي 
ألغى صورة الصليب وبقية الشارات السابقة» إلا أن المحاولة لم تنجح» ويبدو أنها 
كانت مبكرة بعض الشيء بدليل أنها نجحت بعد ذلك بحوالى الثلاثين عاماًء عندما 
كانت الظروف» كما يبدوء مواتية لنجاحهاء وذلك عندما قام عبد الملك بن مروان 
بتعريب النقد تعريباً خالصاً من كل شائبة بيزنطية أو فارسية. 


وقد بيّن بعض النقود المبكرة أن العرب ضربوا النقد فعلاً في أيام عمرء 
بعد قليل من سيطرتهم على الشام؛ بل قبل إتمام سيطرتهم عليهاء ولكن بعد 
معركة اليرموك (وقعت المعركة في صيف سنة 10١ه/575م).‏ فقد ذكرت إحدى 
الدراسات أنه تم العثور على فلس مضروب على الطراز البيزنطي يعود إلى سنة 
5ه//57م, وكتب على أحد وجهيه «خالد» باليونانية وعبارة «جيد» 
بالعربية””**2. ورغم أن الدنائير التي ضربت في الشام حملت صورة هرقل مع 
الشارتين المسيحيتين (الصليب وعصا المطرانية)» وشارات بيزنطية أخرى» فإنها 
حملت في الوقت نفسه التابي الهجري (سنة 7١ه)‏ باليونانية» وكانت من ضرب 
ار كما ذكر تناس الكرملي أنه د تم العثور على على درهم مضروب على 
الطراز الساساني. ويحمل صورة كسرىء وبيت النار يحمل تاريخ الضرب سنة 
هاف .وكتب عل هامشه بالعربية ابد لله1*40, 

ومع ذلك. تقول الموسوعة الإسلامية إن أقدم القطع النقدية العربية هي 
الدراهم التي صُربت على الطراز الساساني حاملة صورة آخر الأكاسرة يزدجرد 
الثالث (١1-1اه/‏ 77 - 541م), لكن العرب أضافوا إليها من اللحظة 
الأولى ما يدل عليهم. وهي عبارة «بسم الله» بالعربية» كما حملت اسم البلد 


(؟55) سليم عرفات المبيض. النقود العربية الفلسطينية وسكتها المدنية الأجنبية: «من القرن السادس 
قبل الميلاد وحتى عام 1445١م/‏ (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» ,)١44894‏ ص 19. وم نجد ذكر هذه 
المعلومة فى أية دراسة أخرى من الدراسات التى اهتمت بضرب العرب للنقد؛ إذ إن أول فلس معروف يعود 
إلى سنة 1ه ١‏ 

(157) المصدر نفسهء ص »١5١‏ وعبد ال حمن فهمىء النقود العربية: ماضيها وحاضرها (القاهرة: 
المكتبة الثقافية, :)١934‏ ص 71. 1 

(24) الكرملٍ» النقود العربية وعلم النميات. ص 9498 .٠١ ٠‏ وللدراهم التي ضربت سنة 4١ه.‏ 
انظر: 0 .0 ,ع0 1لما كلا الإجروط العاأءك 000 نات 0/1731011011) اللا الله( أنام[! !اك لالاقططط 10 


0 


الذي ضربهاء وكذلك تاريخ الضرب بالفهلوية» وهو سنة 27١‏ التي تطابق سنة 
١ل'هء‏ التي مات أو قتل فيها ب وتقول الموسوعة أيضاً إن من 
الصعب تحديد تاريخ هذه الدراهم (القطع النقدية)» فهل كان هذا التاريخ يعني 
السنة العشرين من حكم يزدجرد التي تصادف السنة الأخيرة لحكمه أيضاء أم 
إنها تعني فعلاً السنة الهجريةء أي سنة ١٠ه؟‏ 

أما في خارج المناطق الساسانية» فإن الصورة أقل وضوحاً؛إذ ليس من 
المؤكد متى بدأ ضرب العملة العربية في البلاد التي كانت تابعة لبيزنطة» لأن ما 
عثر عليه من نقد لم يكن مؤرخاًء مع العلم أن بعض المصادر ذكر أن ذلك كان 
قد بدأ بعد نجاح الفتوحات مباشرة. ومن ناحية أخرى» فإنه من الواضح أن 
العرب بدأوا ضرب الفلوس النحاسية في مدن الضرب في سورية وفلسطين» 
وغل الطراز البيرتطي أيضاء وذكرو]'اسماء اللان بالعربية واللاتيية: كينا تفلت 
هذه القطع عبارة «بسم الله» لتعطيها الطابع الإسلامي4*0. 

وتريد أن نتوقف قليلاً عند مسألة تاريخ القطع النقدية الساسانية الأولى 
«الدراهم»» التي حملت الرقم ٠‏ بالفهلوية؛ إذ تساءل كاتب المقال: هل هذا 
الرقم يعبّر عن السنة العشرين للهجرة أم أنه يطابق السنة العشرين من حكم 
يزدجرد الثالث» التي توافق السنة 0“ ”١‏ ه؟ وهنا لا بد من طرح السؤال 
التالي : لماذا يؤرخ العرب الدراهم التي ضربوها بسنوات حكم يزدجرد؟ ويلح 
هذا السؤال على وجه الخصوص لأن هذه السنة )27١(‏ تصادف السنة التي مات 
أو قتل فيها يزدجردء آخر أكاسرة الدولة الساسانية» أي إن موته أنهى الوجود 
السياسي والعسكري للإمبراطورية الفارسية ماديا وعملياً؛ بعد أن نجح العرب 
فى السيطرة على مقدراتها والغالبية العظمى من أراضيها فى هذا الوقت. وهو 
ع الاه. ولماذا يؤرخ العرب ضرب نقودهم بحكم ملك أخوا دولته قبل ذلك 
بما يصل إلى خمسة عشر عاماً (فتحت المدائن سنة 5١ه)»‏ عندما فتحوا عاصمته 
وطردوه منهاء وهو الوقت الذي قتل فيه؟ ثم لاذا يؤرخ العرب الدراهم التي 
ضربوها بحكم يزدجرد ولم يؤرخوا العملة البيزنطية» الدينار أو الفلس» بحكم 
هرقل» مع أن البيزنطيين أرَخوا فيه؟ بل لماذا استحدث العرب التاريخ الخاص 
بهم لتوّهم (أي سنة 7١ه).‏ إذا لم يعوا أهمية استخدامه» بل لم يستخدموه في 


(150) سبق أن رأينا أن أقدم القطع النقدية العربية» سواء الدراهم أو الفلوس» تعود إلى سنة 1ه 
وسنة م١1‏ ده 
00 )انظر: .592-93 .م «رز(عماغموع2 عقهمماو2) هعل[ة5» بمدءهد[- نوع امج[ 


اما 


ناحية هامة من نواحي حياتهم. وهي العملة؟ هذه الأسئلة مشروعة. ولكنها 
تبقى دون جواب منطقى عند أصحاب هذه الفكرة. 


وأظن أن من الطبيعي أن يؤرّخ العرب عملتهم النقدية بتاريخهم الذي 
استحدثوه حديثاًء تامأ كما أرَخوا كتبهم ووثائقهم الرسمية؛ إذ لدينا ما ينبت ذلك 
وثائقياً في الفترة التي تتحدث فيها الروايات. كما أن بعض التنقود المؤرخة أظهر أن 
العرب استخدموا فعلا التاريخ الخاص بهم» وتشهد بذلك وثيقتان برديتان تحملان 
تاريخ تدوينهما باللغة العربية» وهو سنة 77ه'"”*'. وهذا يثبت تماماًء كما تقول 
الرواية التاريخية» أن العرب استحدثوا التقويم قبل ذلك» في سنة +١م(408.‏ 


وقد ردد الكثير من الباحثين ‏ فى النقود العربية الإسلامية هذه المقولة» بعد 
أن ذكرت في وقت مبكر (سنة 69) على لسان أحد المستشرقين من القرن 
التاسع عشرء الذي نشر كثيرا من الدراهم الإسلامية المضروبة على الطراز 
الساساني» واقترح في أثناء ذلك أن الدراهم التي تحمل تاريخ سنة ٠١‏ بالفهلوية 
هي ليست السنة 7١‏ هء بل تعني السنة العشرين من حكم آخر الأكاسرة 
يزدجرد الثالثء التي تقابل بالتقويم الإسلامي سنة 7١‏ - ١7ه.‏ أما سبب هذا 
التفسير»ء فيقول إن إحدى هذه القطع (الدراهم) حملت اسم مدينة يزد ولكمة) الي 
الك حم درق 1 ولذلك لا يمكن أن تكون السنة المذكورة 


هي سنة 7٠١‏ هء بل يجب أن تكون السنة العشرين من حكم يزدجرد التي تقابلها 


(21]) لنص الوثيقتين» أنظر : ءبلا «دم*1 :15002 .أهعجءظا ,2 .01؟ ,عناصم بومقاءط عككاطمج4 :سممقسطمءن 

عأعوماوجزوهءط ع0 تعلونبدظ ١م‏ 5-85 عأعه10م؟لإصقم عل بونعوفه هه ,113-114 .مم ,تجرصيعم عتطعم كرت 4لءم1آ 
-(1932) 1 .أه؟ ,(ععتلدك عل) 

انظر أيضاًء فالح حسين: «تعريف بالوثائق البردية العربية وأهميتها في دراسة التاريخ الإسلامي »» مجلة 
مجمع اللغة العربية (الأردن)» السنة ”ء العدد ,)١981( 5٠‏ ص ؟١١.2‏ و«قيمة الوثائق البردية العربية»»؛ 
ص و70 

(504) ذكر التاريخ في الوثائق أو النقد في سنة ١17‏ أو ١6‏ أو ٠‏ ه إنما يؤكد صحة الروايات التي 
تحدثت عن اتخاذ هذا القرار في الوقت الذي ذكرته فعلةٌ وهو اسنة ١ه‏ انظر : ابن خياط العصفريء تاريخ 
خليفة بن خياط.ء ص 5٠‏ ؛ اليعقوبي» تاريخ اليعقوبي» ج ج 5 ص 1550ء والطبريء تاريخ الطبري: : تاريخ 
ا 4 2ة” و85١5‏ 
عد د ل ا 1 ا ا 007 
انظر : ابن الأثيرء الكامل في التاريخ . ج ؟ء ص 0687 084. للانسياح» انظر: الطيري: الصدر نفسه؛ ج 6 ؛ 
ص 4 صدر الأمر بالانسياح سنة بام وساحوا فعلاً في بلاد فارس سنة 4١هء‏ وقد يكون أمر الانسياح صدر 
سئة /١اه‏ بعد سقوط المدائن » أو بعد جلولاء سنة 15ه. لموقع يزد» انظر: ياقوت الحموي ‏ معجم البلدان» ج 60 
ص 4750 ١‏ (يزد مدينة متوسطة بين نيسابور وشيراز وأصبهان معدودة من أعمال فارس). 
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سنة "١ - ”٠‏ و وسار كل من جاء بعذله عل هذا النهج. حتى ووكر» 
وكاتب مقال ااسكة» في الموسوعة الإسلامية. 


ونحن نقول: إذا كان هذا هو السبب الوحيد الذي يدعو إلى هذا التفسيرء 
فإن الأصل أن نقول العكس. أي إن هذه القطع تدعو إلى إعادة النظر في تحديد 
تاريخ فتح مدينة يزد”') على اعتبار أن النقد أكثر دقة وصدقاً من الروايات 
التارخية» فيكون فتح يزد قبل سنة ١٠هء‏ كبقية المدن الكبرى المجاورة لهاء 
كشيراز وأصفهان وكرمانء التى فُتحت كلها فى سنة ١ه‏ وسنة 4١هء‏ لا فى 
سنة اها أي التاريخ الذي اعتمذه لفتحها. ١ ١‏ 


ثم لماذا استمر العرب بناء على هذا الرأي في استخدام حكم يزدجرد تاريخاً 
لهم» حتى بعد مقتله بسنوات عديدة؟ إن هذا المبدأ طبّقه صاحبهء» وكذلك ووكر 
في ما بعد. على أغلب النقود الساسانية تما صرب قبل عبد الملك» بمعنى أنهم 
أخروا دون سبب مقنع» وزادوا دائما هذا الرقم )١١(‏ على التاريخ المضروب 
ليوافق برأيهم التاريخ الهجري. لذلك كانت سنة ٠١‏ على الدرهم هي 7١-7١‏ 
ه بالنسبة إليهمء وهكذا. 


لكن باحثاً عراقياً كتب في موضوع الدراهم الإسلامية المضروبة على الطراز 
الساساني» وهو السيد ناصر النقشبندي» لم يلتفت إلى هذه المسألة بشأن تأريخ 
الدراهم التي تحمل سنة ٠١‏ وما بعدهاء وأعطى التاريخ للضرب بالسنوات 
الهجرية دون الالتفات إلى ما دعي بسئوات حكم يزدجردء فذكر أن النقود 
ضَربت في عهد عمر بن الخطاب في سنتي ١٠ه‏ و١؟هه‏ وأنها حملت عبارتي 
البسم الله؛ و #جيد» بالعربية» وحملت تاريخ الضرب ومدينة الضرب بالحروف 
الفهلوية”””*“. مع الإشارة إلى أن ضرب العرب للفلوس بدأ في سنة ١17‏ ها 
وضربهم للدراهم بدأ في سنة 18 ه. 


(559)انظر : معطععتس فلع سسقطبتص معادعالة عخطا .] نعل سباع متتل -تبعلاعء2 عباض» ,سممملعه]8 .1 .4 
.صم ,(1879) 33 .1١؟‏ ,(2121310) الإمطعد ادوع 0 «عراء عفاسة اسع وملا عا كنيعنا ول ا (عكازعء2 «برع 2 متاكلا 
انظر أيضاً ١‏ مطة 1 .لهت مستهن) فلعبؤم دزا وزع 1 اكوم واه مانا مومبر-طعما عجبلا ره جنوه أده 4 ,وععالة 1787 
.«(عع لاع فعط عع قصنه2)) ملع لز5» رصنهه12- نوع ليود[ 
(471) إذا أخذنا بعين الاعتبار ما ذكرناه في اللحامش 080 أعلاهء فإن الاحتمال الأكبر هو فتح 
يزد قبل سنة 2٠١‏ وبذلك تككون في سنة ١؟ه‏ تحت السيطرة العربية» وبالتالي تسقط الحجة التي ذكرها 
مورتمان (مسهقصسالءه84) . ١‏ 
(55) النقشبندي» الدرهم الإسلامي المضروب على الطراز الساساني؛ ص 17-35١ 231١-5‏ و78 
.١‏ 
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تعني مقولة مورتمان (هههه840:0) ومن تابعه أن أول نقد ضريه العرب 
ويحمل عبارة «بسم الله». إنما يعود إلى سنة ٠١‏ الاه لا إلى سنة لالع 218 
١٠هء‏ أي إن العرب لم يضربوا نقداً في أيام عمر ومنتصف أيام عثمان. ثم إنه 
لا يتطرق إلى ظروف أو أسباب أو تحول العرب في ما بعد من تقويم يزدجرد إلى 
التقويم العربي الإسلامي» متى ولماذا حصل ذلكء بل ولماذا استمر العرب في 
استخدام هذا التاريخ - حكم يزدجرد ‏ على النقد الساساني فقط منذ سنة ١اهءى‏ 
حاب اج لبن لحي كا ادها وو اولاز كاريس رركا فبطرة ينها ختر 
على درهم عربي خالص مضروب في البصرة ومؤرخ بسنة ٠4هء‏ وكنا أشرنا إليه 
17 الأمر الذي يدعو إلى عدم الاقتناع بهذه المقولة» بل يدخلها دائرة 
الشك أكثر ثما يدخلها دائرة الثقة. 


ونختم حديثنا عن هذه المسالة بتساؤل: إذا كان العرب لم يضربوا الدراهم 
أو النقد بشكل عام حتى سنة 7١‏ أو الاهء. وكانوا قد سيطروا على الشام ومصر 
والعراق وفتحوا المدائن عاصمة الدولة الفارسية في سنة ١١هء‏ ثم تابعوا الفتح 
فسيطروا على كل بلاد فارس قبل مقتل يزدجرد سنة ٠هء‏ فمن أين جاءوا 
بالنتقدء أو كيف حصلوا عليه طوال هذه المدة بين ١7‏ - ٠“هء‏ أعنى بين سقوط 
الملذائن وبداية القتيري اللزعوية* هل كابعثت المتدن الفازسية فتربت القود الفازسية 
رغم انهيار الدولة كلياً وسيطرة العرب على البلد؟ إذا كان الجواب بنعم». فبأي 
أمرء وتحت أي إشراف فعلوا ذلك؟ : ثم لماذا لم يعثر على نقد ساساني بين سنتي 
هلاهء بحسب رأي أصحاب هذه المقولة0*'؟ هل توقف ضرب النقد 
عند الفرس في الوقت الذي لم يضربه العرب أيضا؟ توقف مدة تزيد على العشر 
سنين» فكيف تعامل العرب والفرس كليهما مع عدم وجود نقد يُضرب لا من 
قبل هؤلاء ولا من قبل أولئك؟ كيف سارت أمور الدولة العربية بالذات في ما 
يتعلق برواتب العطاء؟ وكيف دفع المكلفون ضرائبهم للدولة إن لم يكن هناك نقد 
لديهم؟ هذه الأسئلة تبقى مفتوحة. 


(*35))انظر: : الطبري» تاريخ الطبري : تاريخ الرسل والملوك؛. ج جح ؛. ص 794 ."٠١0‏ يقول مورتمان» 
معلقاً على مقتل يزدجرد تعليقاً لا يمكن أن يكون منطقياً "لكي يسطلوا هه الحينة بيطرتهم | لى بلاد فارس 
بعد مقتل يزدجرد انطباعاً رمزياً. تركوا نقوده على ما كانت عليه في آخر سني حكمه. حتى أنهم تركوا التاريخ 
نفسه. ولكنهم أضافوا إليه (بسم الله)»: وأظن أن هذا الكلام لا يحتاج إلى تعليق. انظر : بقصهم 510101 

3 .م «رهةطتطعد!! ععااء 2 امعل دعوم 1[ اأعلطء2 تمد معجمنا]8 ععل عمصصق لا ءلرط» 


(54) سنعود للحديث عن هذا الدرهم لاحقاً. 
(475) رغم أنه مُثر فعلاً على دراهم مضروبة سنة 6١هء‏ وفلوس مضروية سنة 1١ه,‏ 
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ونحن نذهب إلى الرأي الذي يقول إن هذه الدراهم المبكرة التي حملت 
تاريخ سنة ٠١‏ إنما تعني سنة 7١‏ ه (العربية)» لأن هذا هو الأمر الطبيعي. 
وعكسه هو المستغرب والمستبعد. كما نقول إن العثور على قطع نقدية تا ضرب 
فى عهد عمر بن المخطاب وبعده» سواء منها الفارسية أو البيزنطية» وكذلك فى 
العهود اللاحقة» إنما ضربت على الطُرز السابقة التي أقرتها الدولة الإسلامية 
حتى ضرب النقود العربية الإسلامية الخالصة المحررة من كل الشارات والرموز 
الأجنبية القديمة التي استبدلت بشعارات وعبارات إسلامية وقرآنية» الأمر الذي 
يُشعر بأن ضرب النقد مر بمراحل تطور قبل أن يصل إلى تحرره الكامل» لكنه 
مع ذلك كان نقداً عربياً إسلامياً بأمر وإشراف الدولة العربية الإسلامية» بغض 
النظر عمًا احتواه هذا النقد من رموز وشارات غير عربية وغير إسلامية أول 
الأمر. 

ونجد هذا النقد العربي الإسلاميء حتى قبل تعريبه الخالص» يوئّق لأسماء 
الولاة؛ وأحياناً الخلفاء ممن صُربت أسماؤهم أو ألقابهم على الدراهم المضروبة 
على الطراز الساساني» حتى وإن كُتبت هذه الأسماء بالأحرف الفهلوية أول 
الأمر؛ إذ عُئر على دراهم تونق للقب «أمير المؤمنين» منذ أيام معاوية» وهو 
اللقب الرسمي الذي حمله حاكم الدولة الإسلامية منذ أيام عمر بن الخطاب؛ إذ 
جاء اسم معاوية ولقبه مدوّنين على الدراهم التي ضربت في عهده (معاوية أمير 
المؤمنين)» حتى إن الدراهم التي غثر عليها في هذه الآونة وبعدها بقليل توثق 
أيضاً للحركات التي قامت ضد الدولة الأموية؛ إذ قام بعض قادة هذه الحركات 
المعارضة» التي نجحت في إنشاء سلطة ولو لفترة قصيرة» بإصدار النقد العربي 
بأسمائهم وألقابهم التي اتخذوها كألقاب منافسة للخليفة الأموي في دمشق» 
فحملواء كمن عارضوهم.ء لقب أمير المؤمنين. وممن وثقت النقود لقبه أمير 
المؤمنين عبد الله بن الزبير» وأمير المؤمنين قطري بن الفجاءة» المتمرد الخارجى 
رئيس الأزارقة الذي -خرج على عبد الملك بن مروان. ْ 

كما حمل بعض الدراهم التي ضربها الخوارج شعارهم المشهور في ذلك 
الوقت» وهو ١لا‏ حكم إلا لله؛؛ الذي وجدناه يحيط بدائرة درهم مضروب أيام 
قطري بن الفجاءة» الأمر الذي يؤكد ما ذكرته الروايات التاريخية حول الشعار 
نفسه وحركة الخوارج واتخاذهم اللقب المنافس للخليفة الأموي في دمشق. 


الفصل الثالكت 


دلائل عملية على سلطة الدولة  14(‏ 50 ه) 


بعد الحديث عما سميناه مؤشرات السلطة فى الفترة التى سبقت وجود 
الوثائق المادية» تأتى الإشارة إلى الفترة العوثقة تا (البدايات»). 
ولعت ريه رثايات لقو الدولة الأسلدهة الى تحدقا فرياتعن مو هرات شنالسية 
وقامة واقتصادية لوجود الدولة المبكرء وكنا نتوقف دائماً عند تاريخ فاصل 
في عمر الدولة الإسلامية حوالى سنة ٠١‏ 515ه/١117-541م.‏ 

وفي هذا الجرء من البحث» الذي يعالج الفترة الممتدة من هذا التاريخ 
الذي بدأت فيه الوثائق بالظهورء وأعني ١1‏ - 717ه/778 - 547م؛ إلى بداية 
خلافة عبد الملك بن مروان 58 46ه/ 586 6كلامء سنتوقف التزاما بما 
اعتبرناه فترة نشأة الدولة الإسلامية الأولى وتطوراتها قبل خلافة عبد الملك» 
ونرجو أن تكون لنا عودة إليه لبحث ما يمكن تسميته: التطورات والاستمرارية 
لتاريخ صدر الإسلامء الذي نراه يمتد إلى نهاية الدولة الأموية» وهو غني 
بالوثائق المادية المعاصرة. 


فى هذه الفترة» سيتركز حديثنا على المادة الوثائقية التى بدأت بالظهور عن 
طريق التقد ابتداء من سنة /ااهء والوثائق التي بدأت تظهر في سنة 7 ايع 
حيث تتراكم البرديات بشكل خاص. متحدثة عن قضايا محددة» لكنها تفيد في 
فهم التطور العام» ونراها تتزايد باطراد كلما تقدمنا زمنياًء حتى تصبح من 
الكثرة بحيث يمكننا متابعة تطورات وكتابة جزء كبير من التاريخ العربي 
الإسلامي من خلال الوثائق» وبشكل خاص ما يمكن تسميته التاريخ الحضاري 
الذي يعنى بالتطورات العامة في المجتمع بشكل عام» وليس تطور حياة الخلفاء 
والحكام الشخصية والسياسية» وإن كانت بعض الإشارات في الوثائق تعطي 
دلالات سياسية في غاية الأهمية أحياناً. 

والمادة الوثائقية التي نقصدها هنا تأتي من الوثائق البردية التي تبدأ بالظهور 
مع سنة !!ه/ 147م» ونستطيع من خلالها برهنة وجود سلطة الدولة العربية 
الإسلامية» وهي كما نعلم دلائل مادية ملموسة لا تقبل الشك عادة» فنجد هذه 
الوثائق تؤكد في كثير من الأحيان أخبار الروايات التاريخية العربية التي لم تكن 
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موضع ثقة عند الكثيرين» وخاصة عند المستشرقين الذين لم يطلعوا على الوثائق 
المعاصرة للأحداث التي تحدثت عنها الروايات التاريخية للفترات الأولى من التاريخ 
العربي الإسلامي» وادّعوا أنها وُضعت لاحقاً لتناسب الصورة التي أرادها مؤلفوها. 
لكن الوثائق جاءت لتؤكد التطبيق العمل فى ما يتعلق بالضرائب مثلاء 
إدارة ومصطلحات» ولتؤكد أيضاً دور كثير 0 العسكمييات التي ورد الحديث 
عنها في المصادر التاريخية» تماماً كما هو الحال مع النظم والمصطلحات الإدارية 
والاقتصادية» ولكنها قد تصحح في الوقت نفسه الكثير من الإجراءات التي 
تحدئت عنها الروايات» وخصوصاً ما يتعلق بالنظرة إلى الأرض» والصلح. 
والعنوة» واختلاف التعامل مع الأرض. بناء على ذلك فإن المطلع على الوثائق في 
صدر الإسلام لا يجد ما يؤكد صحة مقولة الروايات التاريخية في هذا الاتجاه. 
ونحن لا نعنى بالوثائق البردية البرديات التى دوّنت باللغة العربية فحسب» 
هن بوجو دعل كل اال دنه ؟ اه ران عاك قخيلة فى أوك الامو 
لكننا تعض" أيضا كل البزويات العن ترف عن الآدار» العرية الإسلامية فى 
مصر وفلسطين بشكل خاصء» سواه دوّنت بالعربية أو اليونانية أو القبطية: أو 
البرديات الثنائية اللغة» التي ظهرت منذ أوائل أيام الفتح. ويوجد الكثير من هذه 
الوثائق الثنائية اللغة التي كتبت لأسباب إدارية عملية بالعربية واليونانية غالباً. 
ذلك أن كل وثيقة صضدرت عن الأدازة العربية أو تحدثت عنها في مصر أو 
فلسطين هي وثيقة عربية وإن كتبت بلغة أخرىء لأنها إنما صدرت عن إدارة 
عربية بهمنا توثيق الحديث عنها. لذاء فإننا سنضمن البحث كل الوثائق العربية 
في الفترة 7 50هء ثم نتحدث عن مضمون الوثائق الأخرىء لما في ذلك 
من أهمية كبرى لدارس تاريخ هذه الفترة من التاريخ العربي الإسلامي» ولافتقار 
الدراسات العربية إلى التعرف إلى مادة هذه الوثائق. وقد نتعدى هذه الفترة الزمنية 
قليلاً إذا ما ألقت الوثائق الضوء على مادة الروايات التاريخية لتوثيق مادتها. 
وإضافة إلى الوثائق البرديةء لدينا وثائق أخرى لا تقل أهمية في إلقاء الضوء 
عملياً على بعض التطورات» بما يفيد توثيق بعض الأخبار التاريخية» ونعني بها 
النقوش التي عُشر عليهاء وتعود إلى هذه الفترة المبكرة. ولحسن الحظء فإنه يتوفر 
لديئا عدد منها كان قد بدأ بالظهور أيضاً في سنة 17ه/ 147م» وسنحاول 
إثبات نصوصها كما فعلنا بالبرديات» ونعلق على ما تؤكده أو تنفيه من روايات 
تاريخية متعلقة بالنص. 
وسنختم حديثنا عن الوثائق المادية بالتطرق إلى النقود ‏ السكة ‏ التي ضربها 


الا 


العرب في الفترة المبكرة» ودل بعضها على أنها ضُربت في فترة مبكرة حقاً سبقت 
ظهور الوثائق البردية والنقوش» لأن ضرب النقد مرتبط بسيطرة الدولة العربية 
الإسلامية على بعض المناطق التي ضربت فيها نقدهاء ووجدنا أن بعضها يؤكد 
ضرت الغرب للتقد ابعذاء عن سنة اله مروزا بالشوات: 1 214 +أهه أ 
قبل ظهور أول وثيقة بردية وأول نقش معروف لدينا حتى الآن بخمس سنين» 
وكنا قبل ذلك قد ربطنا ضرب النقد بتنظيم الضرائب والعطاءء وقلنا إنه لا بد أن 
العرب ضربوا النقد لتوفير السيولة لدفع العطاء وأداء الضرائب من قبل المكلفين» 
وهذا ما أثبتته وقائع العثور على نقد ضرب في الفترة التي قيل إن عمر بن الخطاب 
نظم فيها أوضاع الشام المالية والإدارية» أي سنة /1١هء‏ عند زيارته للجابية. 


هذا مع العلم أن بدايات الضرب أثبتت مقولة أن عمر بن الخطاب ضرب 
نقوده على الطرز السابقة» أي الساسانية في العراق والمشرق. والرومية 
(البيزنطية) في الشام» وهي الدراهم والدنائير والفلوس» لكن العرب قاموا منذ 
اللحظة الأولى بتضمين نقدهم ما يدل عليهم بزيادة عبارات عربية إسلامية» 
إضافة إلى ذكر اسم مدن الضرب بالعربية كما أسلفناء وهذه دلالة ملموسة على 
وجود الدولة وسلطتها في ذلك الوقت. 


أولاً: النقوش الحجرية المؤرخة 


نبدأ أولاً بذكر النقوش التى وصلتناء وهى تعود إلى تلك الفترة المبكرة؛ 
فقد أحضيت بشكل واضح النقوش المؤرخة 5 السنتين 1 مجك وهي 
عشرة. وقد يبدو هذا العددء الذي يمثّل الفترة الأولى» قليلاء ولكنه بالنسبة 
إلينا» وبشكل عامء يحمل دلالات سياسية وحضارية أكدت وجود الدولة العربية 
ولغتها وتقويمها؛ إذ كُتبت تلك النقوش بالعربية» وحملت التاريخ (التقويم) 
العربي الإسلامى من البداية» بعد ست سنوات فقط من استحداثه فى سنة 1١١اه‏ 
على يد عمر بن الخطاب» كما أشرنا أكثر من مرة. 1 


)١١‏ لقد التزمنا بالحديث عن النقوش التي تحمل تاريخاً واضحاً» لأن النقوش التي عُثر عليها هي دون 
تاريخ أو أن تاريخ النقش قد تلف. فقد ذكر غروهمان في كتاب نشره بعنوان ع«مناصاى«! ماطمراء» وهي نقوش 
من الحجاز» أن القسم الأكبر منها يعود إلى القرن الأول الهجري. ولكننا هنا نؤثر ذكر النقوش وكذا الوثائق 
التي تحمل تاريخاً واضحاً أو إشارة تدل دون شك على تاريخ النقشء وقد أشار غروهمان إلى خمسة وأربعين نقشأً 
مؤرخة تعود إلى الفترة الراشدة و الأمو يق انظر : :د7716) .كاه 2 عن طممجومةاهط ع لععاطهعط اتقسسطهع 0 0011م 

71 .م ,2 .01 ر(1967-1971 به أوة ته ع1 هل ه80 :ماق كا بعاللا ,0122 
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وقد أشار غروهمان من قبل إلى وجود النقوش منل سنة ؟١؟هء‏ وربطه 
بالوثائق البردية العربية التي حملت التاريخ نفسه”"”'» وهذا ما نود تأكيده مرة 
أخرى بالقول إن هذا التاريخ؛ أي سنة ؟١هء‏ وق بالبرديات””. كما وثُّق 
بالنقش الحجري» إضافة إلى توثيق النقود بما سبق هذا التاريخ بخمس سنين على 
الفلوس التي حملت تاريخ سنة لا١اهء‏ والدراهم التي وثفت التاريخ سنة 4اه. 


أول هذه النقوش المعروقة والواضحة التاريخ هو نقش الجسرء الذي اكتشف 
في أطمان صو شمالي العراق» وبقي منه على الوجه الشرقي لهذا الجسر اسم 
واضح لا التباس فيه هو «عثمان»» كما بقي التاريخ (سنة اثنتين وعشرين)» 
لحسن الحظ. وعدا ذلك. لم يبق من الكتابة ما يمكن قراءته”؟». وهنا تكمن أهميته 
بحمله التاريخ بالعربية وبالتقويم العربي الواضح. 


المسلمين. ومؤرخ سنة 1ه ونصه : 


«بسم الله الرحمن الرحيم» هذا قبر عروة بن ثابت 
ال ا ا الف 5 )22 
توفي في شهر رمضان سنة تسع وعشرين» َ 


ويؤكد نص النقش صحة الروايات العربية التي تحدثت عن فتح قبرص على 
يد معاوية سنة 177؟ه أو 8ه ؛ فقد ذكر الطبري عن فتح قبرص ثلاث روايات» 
إحداها تجعل فتح قبرص سنة 8١ه‏ (الواقدي)», وثانيها 0 سنة “ااه (أبو 
3 5 6-6 3 8 - ُ 3 0 
معشر)ء وفي رواية ثالئة أن فتح قبرص تم سنة سبع وعشرين ‏ - 


()انظر: المصدر نفسه؛ ج 0 ص الا 

() نعي البرديتين اللتين حملتا هذا التاريخ: وهما: في برلين 15002 .86:01 .2 وفي فيينا 558 8101 
وستثبت نصهما مع التعليق عند الحديث عن الوثائق البردية. 

(5) نشر هذا النقش من قبل مكتشفه تايلور (مهالاة1) في : ,(1910) 35 .701 ,نوعلعم5 لمعنناصه همع أمبرمع 

71 .ص و.كذظ] ,لتاقسصطه0 220 ,25 ل[ 

انظر أيضاً: سيد ناصر التقشبندي» «منشأ الخط العربي وتطوره»؟ سومرء السنة “ء العدد »)١9419/( ١‏ 
ص 178ء الذي اعتبر أن اسم عثمان هو اسم الخليفة عثمان» وهذا لا يمكن أن يكون صحيحاً إذا كان التاريخ 
صحيحاً» لأن عثمان تولى الخلافة» كما هو مشهورء في بداية محرم 5 هه ويعد اغتيال عمر بن الخطاب؛ 
والاسم يجب أن يعود إلى من أشرف على البناء أو من كتب نص النقشء لأن النقش بجب أن يعود إلى خلافة 
عمرء لا كما أشار النقشيندي. 

(0) النقشبنديء المصدر نفسهء ص .١4١٠‏ و 1 .م ر.لتط] ممسمقسطه: © 

 لسرلا لفتح قبرص لدى الطبري» انظر: أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ‎ )١( 


3” 


أما هذا النقش» الذي عثر عليه إلى جانب حائط كنيسة فى قبرص» فيؤكد 
أن الفتح .سبق رمضان سنة 184ه/ أيار/ مايو ٠50م؛‏ إذ إن وجود القبر لرجل من 
المسلمين وشاهده المنقوش باللغة العربية وتأريخه بالتقويم العرربيء كل ذلك يثبت 
الوجود العربي في الجزيرة آنذاك» وبالتالي يمكن ترجيح الروايات التي تجعل 
الفتح بين سنتي ٠٠و18ه.‏ ولكن حديث الطبري عن فتح قبرص ضمن أحداث 
سنة 18هء يدل على أنه رجح هذا التاريخ» وهذا يتواءم مع النقش الذي بين 
أيدينا » ويجعلنا نستبعد الرواية التي تحدثت عن فتح قبرص سنة 7اه. 

أما النقش الثالث. فإنه يمثل شاهد قبر أيضاًء وقد عُثر عليه فى أسوان. 
ويعود إلى سنة ١لاه/‏ 5017م ليشكل أول نقش إسلامي معروف حتى الآن في 
مصر» ونصه واضح وكامل ماما وم يصبه أي نوع من التلفء» وهو كالتالي : 
. بسم الله الرحمن الرحيم هذا القبر 
ل. وأدخله فى رحمتك واننا معه”) 


2 


5. استغفر له إذا قرأت هذا الكتاب 
8 وقل آمين وكتب هذا ١‏ 


21 لكتاب في جمدى الا 


: مم زف 
لا. حر من سنك إحدى و 


0 / 


- والملوكء تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيمء ذخائر العرب؛ ٠١ .١‏ ج (القاهرة: دار المعارف: 1959 
4194 اج 4» ص 73737-7508, 
(0) قرئت هذه الكلمة من قبل كثيرين «واتنا معه؛ء وهى بالنسية إلينا قراءة غير مؤكدة. 
(8) جاءت في الأصل الآخرء ويجب أن تكون الآخرة. 
(5) وكذلك «اسنت» كتبت بالتاء المفتوحة ويجب أن تكون بالمربوطة (سنة)»؛ والنقش بكامله لا نقط 
فيه» بعكس نقوش أخرىء كما سنرى. 
)٠١(‏ انظر: النقشبندي» «منشأ الخط العربي وتطوره»؟ ص ١ 5١‏ ؟ ,لقة«ة1]-81 لعسسفطه84 مددكدع 
علو ذكاء أهنرم 8 عازه أماجيام. «,(652 .12 .خ) 31 .11 .ذ 102160 تالامصسكا لاعصتبتده11 عتسقاةآ أمعاعمظ أدم الآ عط1» 
#الععاطه47 ,لمقسطممرت 1117 .م ,322 .مر ,(1930 لقجة) 2 .مه ,مجداء؟1آ فجه جلها 8 م076 م بعلم وى 
عتطمعق عل زه غات «وماعءنك2 17:6 ,0161 تعدطد© عمناهعءع8 :1 .10 .كه]1' ,77-78 4هة 71 .< ,2 .(0؟ ,عتطدهجومقاءم 
] هنو نوع ,كامه1 12و وا عأ رمعءم جسطوعن) عتمواعط أو«ال عي[ وا و« «معاوطولز ع8 يده[ «كاواعد 
.5 .م ,(1993 رووعء2 دع هامطوة نهتمهلنة) 43 روع01ل5]0 علالممعة 
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ولدينا تقكن شاهد قبر آخر (وهو النقش الرابع) يعود إلى سنة ٠4ه/‏ 
.م وقد غثر عليه في قرية الباثة في الحجازء ويحمل تاريخ نقشه بوضوح: 


١‏ رحمت الله وبر 

؟ ‏ كته على عبد ا 

" - لرحمن بن خلد 

5 - بن العاص وكتب 

ل 010 

وقد عثر على نقش خامس يمثّل أيضأأ شاهد قبر في وادي سبيل في الحجازء 
ويحمل تاريخا واضحاء وهو الرابع من محرم سنة 47هه الموافق للسابع من آذار/ 
مارس سنة 557م» أي أنه يعود إلى خلافة معاوية بن أبي سفيان» ونصه: 

١‏ اللهم 

١‏ اغفر لعبد اآلآله بن د رام؟ 

“" - كتب لأربعة ليل خلون من 

محرم من سنة ست وأر 


0 


ك 


ويبدو حرف الباء في أربعين منقوطاً. 


ويرتدي النقش السادس أءهمية بالغة لأنه يوثق أمرين هامين في التاريخ 
الإسلامي. أولهما هو توثيق لقب «أمير المؤمئين»» حيث ورد اللقب مرتين 
فى النص منسوباً إلى معاوية (السطران 7 ") (معاوية أمير المؤمئين)» وكذلك 
السطران  5(‏ 6). وقد ذكرت الروايات التاريخية أن أول من حمل هذا اللقب 


)١١(‏ محمد حمزة إسماعيل الحدادء النقوش الأثربة مصدراً للتأريخ الإسلامي والحضارة الإسلامية 
(القاهرة: مكتبة زهراء الشرق. .)7١١7”‏ ص 15١.ء‏ الشكل الرقم (19): و .15 .م ,موتط] رععللسعسرق 
(؟5١)‏ انظر : ,(2202) ,300111 .أم ,124 .« ,(1962 ممت خدمط تمتيةط) عممةايت مم1 عنطهج4 تسممسؤمعت0 كلمقة 
نه «روعع11آ ععل قارع لمبطعطول 1 ذعل عقلة21 معاورط ععل كدسة التمطعكم]1 عطءوتطوعم عنعلة عملط» ,ممدسطمءن 


مسة ,39-40 .مم ,(1962 ,أعس ”ها أآ-لة غود[ :ععزهن عكل) #برمسسط هغ[ن1 مععو ماعل .له ,اعفد ممسصطع علطم 
15 .ص ..للط] روعالمعنمسن 
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هو الخليفة عمر بن الخطاب”'"'". أما القضية الهامة الثانية» فهى متعلقة بمسألة 
التنقيط لحروف اللغة العربية؛ إذ درج الباحثون عموماً على إعادة تنقيط الحروف 
العربية إلى زمن الحجاج» عندما كلف أحد علماء العراق» وهو نصر بن عاصم 
الليثي (توفي 84 ٠4ه).؛‏ بمهمة تنقيط الحروف العربية» منعاً للبس الذي كان 
قد انتشرء نظراً إلى كثرة الداخلين في الإسلام من الأعاجم. لكن هذا النقش 
يؤكد عدم صحة مثل هذه الروايات» كما بيّنت ذلك أيضاً بردية عربية مؤرخة 
بسنة ١اهء‏ كما سنرى؛ إذ أثبت هذا النقش وتلك البردية العربية» وهى 
بالمناسبة أول بردية عربية مؤرخة معروفة حتى الآن». أن تنقيط حروف العربية 
كان معروفاًء ويمارسه العرب منذ ذلك التاريخ . أ قبل ولاية الحجاج على 
العراق (5/ا ‏ 960ه) بفترة طويلة تزيد على نصف القرنء حيث نجد الحروف 
والكلمات كاملة أحياناً ومنقوطة تنقيطاً تامأء كما يل: 

- السطر :)١(‏ حرف ١<الياء»)‏ في معاوية. 

السطر (؟): كلمة (بنيه) منقوطة بالكامل. 

السطر : حرف الثاء في (ثمن)» وحرفا الثاء والياء في (خمسين). 

- السطر (5): حرف الفاء في (اغفر). 

السطر (6): كلمة (وثبته) منقوطة بالكامل» وحرف النون في (وانصره)» 
وحرف التاء في (ومتع). 

السطر 69 حرف النون الأول وحرف الياء في (المؤمنين)» وحرف الياء 
في (وكتب)» وحرف الباء في (حباب). 

كل هذه الحروف والكلمات منقوطة حسب الأصول» أي بالنقطة أو 
النقطتين أو الثلاث» حسب ما يتطلب الحرف من نقط”*"“. 


(1) الطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 5. ص 45١9-7١08‏ أحمد بن أي يعقوب 
اليعقوبي» تاريخ اليعقوبي» ؟ ج (بيروت: دار صادرء :)١95١‏ ج ؟ء ص ١15ء‏ (وكان اتخاذه هذا اللقب 
سنة 18ه)ء وأبو عمرو خليفة بن خياط العصفري» تاريخ خليفة بن خياط» رواية تقي بن مخلد؛ حققه سهيل 
زكارء ١'جء‏ ط ؟ (دمشق: وزارة الثقافة والسياحة والإرشاد القومي» /ا/1١).‏ ص ١57‏ و٠15ء‏ يذكر 
اللقب في أحداث سنة ١1ه.‏ 

(1) للتوسع في «مسألة تنقيط الحروف العربية» قبل زمن الحجاج» واعتماداً على الوثائق والنقوش» 
انظر: فالح حسين» «مسألة تنقيط الحروف العربية قبل عبد الملك بن مروان في ضوء النقوش والبرديات المبكرة 
المؤرخةء » الحوليات التونسية (جامعة منوبة؛ تونس)»؛ السنة 7. العدد ))5٠١5( 0١‏ ص 07 864. 


يمينا 


أما نص النقش الذي يمثل تأريخاً لسد أقيم قرب الطائف. ويحمل تاريخ 
سنة 8ه8هء فيقول : 


.١‏ هذا السد لعبد الله معويه 


.١‏ أمير المؤمنين بنيه عبد الله بن صخر 

“. باذن الله لسنة ثمن وحمسين ا 

؟. للهم اغفر لعبد الله معويه أ 

4. مير المؤمنين وثبته وانصره ومتّع ١‏ 

1. [اللهم١]‏ المؤمنين به كتب عمرو بن حباب7*". 

وقد فضّلنا قراءة (اللهم )١‏ في السطر الأخير بخلاف ما قرأه مايلز (84115) 
(أميرا): الذي اعتبر أن الكلمة (وهي مفقودة من الأصل)0' تمثّل تكملة للدعاء 
أن يمتع الله أمير المؤمنين بالسد. أما ما أثبتناه (اللهم »)١‏ فهي أكثر موافقة 
للسياق على أساس أن المقصود هو الدعاء له بالنصر والتثبيت» وأن يمتع الله به 
المسلمين» وهي أكثر انسجاماً مع السياق» وكذا رأي المنجد فى الكلمة. كما 
نعتقد أن قراءة الكلمة الأخيرة (جناب) لدى مايلز والمنجد تحمل قراءة نراها 
متداولان بالدرجة نفسهاء كما نعتقد. 1 


ويبدو أن هذا النقش قد يوثق لرواية وردت لدى البلاذري حول سد في 
منطقة الطائف باسم سد معاويةء فإذا صحت الإشارة إليهء فإن الرواية تؤكد أن 
هذا السد كان ما زال معروفاً بهذا الاسم حتى أوائل القرن الثالث الهجري على 


(5١)هذاالنقشء‏ انظر: «رنهزناط معطا ساكنه1 مدعا مسمناماءعكه1[ عنسماكا بإأممظ» ,ذعانق8 معدوء 
صة ,36-58 .نزم ,كاامتاراص دا17 عاطه جل تمنتقتنتتطه؟0) :23-242 .جح ,(1948) 1.7م/ ,كعفيطك ب«مرعاكمط جمولة إن امسينمل 
عا ورمع[ :كاصرتجع3 عأطوجا عازه انع تجرواعلء12 :17 ,تعل0 مع ند0) :79 لهة 71 .جزم 01.2؟ رعقأجهع مقاوط مباءعزؤور4 

لطة ,55 1 .« ,كتسع1 فلعنه2 ما ع 1ل معع ل بصيطجع) عتتمواعط )ىم1] عا وا عوط بمعاوطعلة 

صلاح الدين المنجدء دراسات قي تاريخ الخط العربي منذ بدايته إلى تهاية العصر الأموي (بيروت: دار 
الكتاب الجديدء ))١91/94‏ ص .١١*‏ 

)١(‏ أورد غروهمان النص دون كلمة (أمير) أو (اللهم)؛ فالنص لديه: 

(ومتع | المؤمنين. . .)» وهذا يوافق تفسيرنا عندما أثبتنا كلمة (اللهم !). عوضاً عن (أمير)» انظر السطر 
الأخير 8 57 .2 ,كانم 1 اوأمعكارآ عتطوعق مسمسطمءنى 

إذ يرى أنه لا محال لقراءة كلمة أخرى قبل كلمة (المؤمنين) في السطر الأخيرء انظر أيضاء قراءته للاسم 
(حباب)» كما أثبتناه. 
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الأقل. وتقول الرواية: «أخبرني أبو الحسن المدائني (ت 65١5ه)»‏ قال: قناة واد 
بأل عن الطائفه ويصت إلى + كو ماق مده مسازية لم رمو يب 11 
يشير بناء هذا السد إل نوع من الازدهار الزراعي الذي كانت تمر به المنطقة في 
ذلك الوقتء الأمر الذي استدعى بناء هذا السد ربما لحصر المياه والاستفادة 
منها في الري. 

ويمثّل النقش السابع شاهد قبر أيضاً يعود إلى سنة 057هء وقد ورد ذكره 

فى أكثر من دراسةء إضافة إلى دراسة غروندلر لص عسو 310085 وتم العثور 
عليه في وادي الشامية في السفح الشرقي لحبل خشنة شمالي الطائف» ونصه: 


.١‏ اللهم اغفر لحذيم 

؟. بن علي بن هُبَيْرة وا 

50 لكتب لسنة ست وح 0 

فقرأه شرف الدين: (هديه بن علي بن هنيده). 

وقرأه الفعر: (جذيم بن علٍ بن هبيره) 

ونحن نرى أن القراءة الأكثر دقة للاسم قد تكون حِذيَم أو جذيم بن علي 
بن هْبيّرة) واستبعاد (هنيدة)» لأن بالعودة إلى حرف الراء في (اغفر) رجح أن 
يكون أسم الحد هو (هبيرة) وليس (هنيدة)» مع أن كلا الاسمين كان معروفاً 


(10) يأتي ذكر البلاذري هذه الرواية بمناسبة حديثه عن إقطاع أبي بكر للزبير ما بين الجرف إلى قناة. 
انظر: أبو العباس أحمد بن يحيى البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ري مييغالن نان دي غريه ليع : بريل» 
17؛» ص ١"‏ و7١١؛‏ شهاب الدين أبو عبد الله بن عبد الله ياقوت الحموي. معجم البلدان» تحرير 
فرديناند وستنفلد عن مخطوطات برلين» سانت بطرسبرغ؛ ه ج (ييروت: دار صادرء 19378؛ اكسفورد؛ 
ليبزيغ : بروكهاوس. 1١853‏ ل2)181 ج 4ء ص ١١41؛‏ اه وهذا ربما يشير إلى معرفة 
السد وذكره في المؤلفات العربية بعكس ما قاله مايلز من أن السد ربما لم يكن معروقاً لدى الكتاب العرب. 
انظر : 39 .م «رمةلض1] عطا سا لله 1 جوعلا كمه 1أمامءكم] عتصقاك] بواتوط» روعلنق3 

(18)انظر: أحمد حسين شرف الدين» «النقوش الإسلامية في درب زبيدةء» الأطلال» السنة ١‏ 
اهم لاقام لوحة (504). ص 34 وما بعدهاء وانظر أيضاً: فهمي الفعر» «نقشان جديدان من مكة 
المكرمة مؤرخان سنة ثمانين هجرية, الأثر والآثارء» المنهل. السنة 57 العدد 48 (/401١1ه/191/8م)؛‏ 
ص 545 ١اكثل,‏ 


0 انظ ر : إدملط ءانا وا مادا بتسعنهطما! عا وجم”1 نكتجرةنة عتطمع4 عازه انع ماع12 77:6 ,لزعل معدم‎ )١9( 
15107111 .ع ,3 عام ,154 .© رمن:16 )ه10 وا 460701 لخلهان تع‎ 5 
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في تلك الفترة» إذ ورد اسم «ابن أبي هنيدة». الذي كان كاتباً لدى الوليد بن 
عبد الملك”” "0 لكن النص يرجح (هبيرة)» وهو غني عن التعريف لشهرة 
الاسم بالنسبة إلى ابن هبيرة الذي تولى ولاية العراق أواخر العصر الأموي. أما 
بالنسبة إلى جذيمء أو (حِذيّم)» ولا يمكن أن يكون (هدية)» فقد ورد اسم 
الذي تولى مص ايام عمر بن الخظاف7 2 هذا مع العلم أن قراءة (جذيم) 
واردة أيضاً. 


يمل النقش الثامن نقش قبر قائد فتوحات أفريقيا وباني مديئة القيروان» 
عقية بن نافع الفهري”” "22 وئصه : 
(هاذا قبر عقبة ابن نافع رحمه الله)”""©. 


وقد توفى عقبة بن نافع الفهري سئة 5ه/ 585 - قام وهذا الشاهد 
يوثق دفن عقبة في أفريقياء حيث وجد الشاهد لقبره في تبوذة» وتهوذة اسم 
لقبيلة بربرية (في ناحية أفريقيا لهم أرض تعرف بهم”*'". وهذا يؤكد ما ذكره 
ابن عبد الحكم عن مقتل عقبة بن نافع وأصحابه في هذا المكانء حيث يذكر 


)٠١(‏ أبو محمد عبد الملك بن هشام» السيرة النبوية لابن هشام. حققها وضبطها ووضع فهارسها 
مصطفى السقاء إبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ شلبي. ؛ ج (القاهرة: البابي» 221975 اج ”ءا ص 377" 

)5١(‏ لاسم (حذيم) انظر : ابن خياط العصفري» تاريخ خليفة بن خياط. ص 51١؛‏ الطبري» تاريخ 
الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 7 ص 584 !؛ أبو القاسم.على بن الحسن ابن عساكر؛ #بذيب تاريخ مدينة 
دمشق. اعتنى بترتيبه وتصحيحه عبد القادر بدران» ط ‏ (بيروت: دار إحياء التراث العربي؛ 2)1941: 
ص ١237‏ (سعيد بن عامر بن حذيم الجمحي)» وأبو عبد الله محمد بن منيع بن سعد» كتاب الطبقات الكبير في 
السيرة الشريفة النبوية» عني بتصحيحه أوجين منوخ [وآخرون]» 8 ج (ليدن: مطبعة بريل» 1١904‏ 
4) ج 24 قسم آء ص 214-11 وقسم لاء ص 177» أما كلمة (والكتاب)» فالأرجح أن تكون 
(وكتب)» واعتمدنا في القراءة على : .1514 ,20165عنا3), لوحة (1553): ص 54 .١16‏ 

(56) لدور عقبة بن نافع في فتح أفريقياء انظر: أبو القاسم عبد الرحمن بن عبد الله بن عبد الحكم » 
فتوح مصر وأخبارهاء تحقيق شارلز كتلر توري» سلسلة الدراسات الشرقية» جامعة يال؛ " (ليدن: مطبعة 
بريلء .)]١1955[‏ ص ,١5994-1955‏ 

إفرفة انظر: 7ه ,71.2 ,عقطجه جو مقاوط مأعسوفطه 4 ,تالتعسطامرت 

و لنص الشمدن 3 انظر ,118105211 روناء8 ولا دعا كلتوطعكس] معطعوتة طنط هدر عل وعطء [1» ,بوع.] .له .81 
ع4 #رعارة سطعكانء2 «رعع نص ة >1 ععطءوتقطامطه0 مسعلمععء [عستاكة عثل ععطن سد لاعمساطلة1] -نههزة نعل اعتلستطعمم 

5 .ثح ,(1860) 14 .01؟ ,(0 الامل2) ازمجاء دأاعدء2) بوناءسةمرقلنععرمللط[ «وداء كاياو 

الذي نشر تعليقاً على ما نشره شربونو (لادعصهو0860 .خ)ء سنة /١1801‏ 0/اء من نقوش عربية تحت 

عنوان: «نقوش عربية من منطقة قسنطينةة .2 ر(«عستله قامههن) ععمتزمعم هل عل وعطوعة كسم لأمتهكم]1» 


حقق ياقوت الحموي». معجم البلدان. ج اص 53 


حرا 


أن عقبة «بقي في قلة فأخذ على مكان يقال له تهوذة فعرض له كسيلة بن 
لمزم... فاقتتلوا قتالا شديداًء فقتل عقبة ومن كان معه وكان مقتل عقبة 
وأعيضايه كنا حدثنا عد كن كير عو" الليتك ون شتعند نه كل و 
ويؤكد هذا النقش الخبر من حيث مكان القبر الذي عثر عليه فى المكان نفسه 
الذي أشارت إليه رواية ابن عبد الحكمء وإن لم يحمل النقش تاريخاً للوفاة لأنه 
كتب» ريماء بعد فترة طويلة من الوفاة وبعد أن أقيم على ضريح عقبة مسجد 

النقش التاسع هو نقش حجر أو صخرة «حفنة الأبيض». الذي عثر عليه 
في وادي الأبيض الواقع على طريق القوافل بين العراق والحجاز قرب عين 
التمر"" "2 ناحية (كربلاء). وهو نقش من فسمين». يتكون الأول من عشرة أسطرء 
ويتكون الثاني من ثلاثة أسطر. ويحمل تاريخ النقش بوضوح تام (شوال من سنة 
أربع وستين)» أما نصه فهو: 
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امم ألله الرجن الرسيم 
؟. الله وكبر كبيراً وا 

“. الحمد لله كثيرا وسبحن | 
5. لله بكرة وأصيلا وليلا 
5. طويلا اللهم رب 

.١‏ جبريل وميكل واسر 

. فيل اغفر لثبت بن يزيد 
8. الأسعدي ما تقدم من 
4. ذنبه وما تأخر ولمن قال 


ا 0 لينل 


(5؟) ابن عبد الحكم. فتوح مصر وأخبارهاء ص .199-1١98‏ وابن خياط العصفري. تاريخ خليفة 
بن خياط. ج 7 ص .5560١‏ 

»14 وحول كربلاء»؛ ج‎ »١75 لعين التمرء انظر: ياقوت الحمويء المصدر نفسهء ج 14؛: ص‎ )5١( 
ص 455. وكلتاهما في منطقة الكوفة (على طريق البرية).‎ 

)١0(‏ هنا ينتهي الحزء الأعلى من النقش. 


يفينا 


1١١‏ و حم كشنث هذا | لكتب فى 


.١‏ شوال من سنة أربع و 


1 


وقد مُثر على هذا النقش في حالة سليمة» وأودع التحف العراقي في 
بغدادء وتكمن أهميته في أنه يحمل تاريخه بوضوح وهو سنة 54هء ولكن الأمر 
الثاني المهم هو أن هذا النقش» كما هو حال نقش سد الطائف» يؤكد معرفة 
تنقيط الحروف العربية وممارستها عملياً» إذ نجد بعض الكلمات منقوطة تماماً مثل 
كلمة (كثيرا)ء في السطر الثالث. 


أما اسم الشخصء وهو ثابت بن يزيد الأسعديء. فهو نسبة إلى بني 
الأسعد. وهم بنو الأسعد بن همام من سكان البصرة والنسية إليهم 
(أسعدي)”*"'. وقد شكك مصطفى جواد فى عودة النص إلى الفترة الأموية» 
لكنه لا يذكر ذللا وميا قينا لهذا الشك» وخاصة أن النقش يحمل تاريخه 


2 5 واضح”” ". 


أما النقش العاشرء فليس نقشاً حجريآاء وإنما هو نقش طرازء وقد أثبتناه 
هنا رغم المشاكل التي أثارها من درسوه من حيث عودته إلى مروان بن الحكم 
(54- 568ه/ 584 580م). أو مروان بن محمد (11١175-4١ه/544-‏ 
4م) آخر الخلفاء الأمويين» ولكنا آشرنا ذكره هنا اعتماداً على رأي 


(14) انظر لهذا النقش : عز الدين الصندوق» «نقش حجر حفنة الأبيضء » سومرء السنة »١١‏ العدد ؟ 
.)١1405(‏ ص 45١1-7١‏ ناجي زين الدين: مصور الخط العربي (بيروت: دار المعرفةء 4/ا9١):‏ 
ص لا١‏ ©'؛ هبلك “زه #ترء« توعدو 717 1ع01طعندة) مجه ,80 .م ,2 .لول ,عتامه جو مقاوط عأعكاطه4 ,لتتمقصتط من 

6 .ص« كاده 1 لء1ه2آ ما ولمع ا ميان عتدمم أ[ أعجطط عطا ها مج187 اتمعاوطع77 16 وربم77 «جاراعع3 وأطهى4ر 

أما ملاحظاتنا على كتابة النقش» فقد وردت كلمة (أكبر) في السطر الثاني (وكبر)ء وأثبتناها كما هي. 
وكذا كلمة (وكتب) في السطر الحادي عشرء فقد وردت (وكتبت) وأثبتناها كما هي أيضاً. وقد قرأ الرسام اسم 
صاحب القبر (ليث)» ولكن صورة النقش كما أوردها غروهمان لا تسمح بهذه القراءة» وبالتالي يجب أن تكون 
الكلمة (لثبت) هي الأدق؛ ص 8١‏ 

(18) أبو العباس أحمد بن يحيى البلاذري» أنساب الأشراف» تحقيق سولومن دوب فريتز غويتين 
وماكس شلوسينغر؛: ” ج في © مج (القدس : مطبعة الجامعة العبرية» 19158)) ج ”اء ص 37/1. 

(7)انظر: مصطفى جواد. ١كتابة‏ حجر حفنة الأبيض».» سومرء السنة ١1٠ء‏ العددان 7-١‏ 
(19465), ص ١544‏ ؛ إذ يعيد رفضه لهذا التاريخ إلى تشابه كتابة النقش مع كتابة نقش آخر يعود إلى القرن 
الرابع (ص :»)١55 - ١416‏ وكأن يد النقاشين صادرة عن آلة هندسية. 
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غروهمان“'" الذي رجح عودته إلى مروان بن الحكم مع بعض التحفظ على 
الأسلوب الذي كتب به» وهو الخبير بتطور كتابة الحروف العربية. وإذا صحت 
نسبته إلى مروان بن الحكم. فإن ذلك يدل على أن أفريقياء التي نسج فيها هذا 
الطراز باسمهء كانت خاضعة لسلطة مروان بن الحكم. وهو ما يعني أن حركة 
كسيلة بن لمزم” " لم تكن تسيطر عليها في هذا العام؛ أو على القيراون تحديداًء 
التي هي المعنية باسم أفريقيا هنا. 


النص: 

.١‏ [عبد] الله مرون امير الموْ 

؟. [منآين أمر. . . [بصنعته] الر. . 
". في طراز افريقية 


هذه هى النقوش المؤرخة التى تمكنًا من الاستفادة منها فى ما عرضتاه ثما 
يعود إلى هذه الفترة» أي إلى ما بين سنة ١١‏ 16ه. ولعل هناك عدداً غيرها ل 
نتمكن من العثور عليه والاستفادة منه رغم حرصنا على البحث والتنقيب عن أي 
نقش يحمل تاريخاً؟ فهناك الكثير من النقوش غير المؤرخة» أو التي ضاع تاريخهاء 
تما ذكره غروهمان وآخرون”"". أعادوا تاريخها إلى القرن الأول بشكل عام. وقد 


(71) أوضح غروهمان رأيه بمناسبة عرضه ونقده للكتابء, الذي نشر فيه الطراز لأول مرةء وهو من 
تأليف: 
1714ل بلأممططة ,لوبررعصطنا ,كمتجطه] ععمع«فاط ءاه 12 زه عننهوه [ه1ه0) :زنب ءكبتابة ءانزعد12 77:6 ,[لة أع] اعصطتاءا ادمع 
,[.طم .ه] :1800 ,سماأعسنطعة178) وععر/18 )1ابوه11 ععرمء0 زط عمقاعدم لتععمتااء8 ودتده.آ و6 وزولزلهصة لمعتصطاءة) 
,(1952 
وجاء عرض غروتمان للكتاب في: 306-07 ,جرم ,(1963) 01.16 ,رعرءة0) 
واقترح تعديل القراءة [بركة من الله لعبد الله مروان أمير المؤمنين[مما] أمر به]. انظر أيضاً : مهقصطه:© 
:تفوت 3 عاطمعل عمطلا ره 4 #«ورماءنء 2 776 ,اع [لمعنر0 صق ,ل8 لمة 71 .جرم ,2 .701 ,رمتطعمومقاوط منعوزطع ث4 
.72 ركدع1 1م82 10 ج71 7معع ا «وونطنتن) تاوماو اعم “1 عرلا أ مج تروعتهطوكة ءا وجو[ 
(7) لحركة كسيلة بن لمزم ضد الدولة الأمويةء انظر: ابن خياط العصفري» تاريخ خليفة بن خياط» 
ص ١10ء‏ الذي قتل سنة 185هء ص 707 وابن عبد الحكم» فتوح مصر وأخبارهاء ص 198ء الذي يفيد 
أن كسيلة لم يسيطر على القيروان» وكان مقتل كسيلة في سنة 714هء ص .5١٠١‏ 

(”) انظر مثلةٌ : -اة صنمءا كدمنام معدم[ عتطهية لإأمحقا عوره5» ,كعصده2 .24 وعم :لئط1 بمممصامء 6 
رقع1نة8 لهة ,181-208 .مم ,(1989) 43 .01؟ ,كهأكماى بمعاعوظ «مءلة زه لوسحمامل «روتطمعك اننوك ,ونون 11221 
.18,5 .آم ,41ة .م «رمدزن1آ عط؛ سذكتة 1 تدعت 15ل0لأمتعمه1 عتميماك] بوأمدط» 
وهو يمثل توثيقا لآبة قرآنية : «نقش على صخرة غرب بالطائف4» ويرجح مايلز ترجيحاً كبيراً عودته إلى 

القرن الأول؛ ويبدو مشاماً بالخط لنقش الطائف؛ الذي يحمل تاريخاً واضحاً (08 ه). 
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يكشف القادم من الأيام عن نقوش أخرى تلقي الضوء على فضايا هامة بالنسبة 
إلى الباحثين في التاريخ والحضارة الإسلامية بشكل عام. إذ إن كثيراً من هذه 
النقوش التي تحدثنا عنها هنا لم تكن معروفة قبل نصف قرن من الآن. 


ثانياً : الوثائق البردية 


يتشكل ورق البردي المصريء الذي غرفت صناعته وشهرته في مصر منذ 
الألف الثالث ق. م.» مادة للكتابة التي حفظت الكثير من التاريخ والحضارة 
المصرية عبر القرون. وبالنسبة إلى دارس التاريخ العربي الإسلامي» فإن الوثائق 
البردية العربية التى استُخدمت أيضا لتدوين الكثير من المراسلات الرسمية الإدارية 
والاقتصادية» وخصوصاً شؤون الضرائب» إضافة إلى حفظها الكثير من التراث 
الفكري في شتى فروع المعرفة» تبقى هي الوثائق التي قدمت أكثر الدلائل 
والبراهين المادية التي يمكن أن ترد أو تؤكد ما لديئنا من روايات تاريخية مبكرة 
بشأن تطورات الدولة والمجتمع في مصرء ومن ثم في المناطق التي سيطر عليها 
العرب في القرن السابع الميلادي/ الأول الهجري. 


فمع أن وثائق مصر تتحدث عن مصرء فإنها تحمل من الدلالات الكبرى مأ 
يعني دارس التاريخ الإسلامي بشكل عام. 

وبل الغالبية العظمى من الوثائق البردية ني الفترة العربية الإسلامية» 
وخصوصا المبكرة منهاء إيصالات ضرائبية أو مطالبات للتكاليف التي فرضت 
على المكلفين في مصرء وهي وثائق صادرة عن إدارة الوالي أو معاونيه؛ أي 
سلطة الدولة؛ وكثير منها يحمل التاريخ الدقيق لإصدارهاء وخصوصاً ما صدر 
منها باللغة العربية ؛ إذ نجدها تحمل دائماًء ومن البداية» التاريخ العربي بالشهر 
والسنة. وتبينُ أولى الوثائق العربية التي عُثر عليها أن العرب أدخلوا نوم 
العربية إلى الإدارة الرسمية من اللحظة الأولى لوجودهم في مصر. وهنا توثق 
هذه الوثائق المدونة بالعربية أن العرب أدخلواء بعد فتحهم مصرء أول تغيير في 
الإدارة المصرية» ألا وهو استعمال العربية فى الإدارة الرسمية» إلى جانب كل 
من البوتانة والقيطلةة. أن أن إدكان العزنية إل الأدارة فى هذا الرففة البكر 
هو الدلألة العتملية التطبيقية عق .سلظة الدولة العربية. والوجوة الملياسي 
والعسكري والإداري لهذه الدولة في مصر. هذا ما ظهر من خلال أقدم الوثائق 
المردوجة اللغة في التاريخ خ العربي لمصرء وهي الوثيقة المشهورة العائدة إلى سنة 
اهم 1477م. ويرى غروهمان أن ال: لنص العربي هو الأصل في الوئيقة» رغم أنه 


رق 


لا يبدو كذلك» فالنص اليوناني هو الذي يبدو مترجماًء وسرعان ما تغير 
الوضع؛ إذ بدا النص العربي في المقام الأول. والنص اليوناني المترجم في المقام 
الثانٍ» واستمر الأمر كذلك في ما بعد”*". كما تشهد بذلك وثائق نيساناء 
التي عثر عليها في جنوبي فلسطين» وهي تعود إلى بداية خلافة معاوية بن أبي 
سفيان”* "“سنة 4هه/ 574م. 


هذه الوثائق؛ كما يعلم المشتغلون بهاء كُتبت إما باللغة اليونانية» لغة 
الإدارة الرسمية حتى ذلك الوقت. وإما باللغة القبطية» أو أنها جاءت ثنائية 
اللغة. أي كتبت بالعربية واليونانية من قبل كتّاب عرب أو محليين ممن أداروا 
جهاز إدارة الضرائب في مصر من ممثلي الإدارة السابقة للفتح العربي للصر. 
وسئورد هنا كل الوثائق المكتوبة باللغة العربية وتحمل تاريخ إصدارهاء لكي 
تكون دليلا واضحا على الوجود والإدارة العربيين الإسلاميين في مصر. وقد نورد 
نص بعض الوثائق المبكرة مترجماً عن اليونانية أو القبطية تا يعود إلى هذه الفترة 
أيضاًء إذا رأينا في ذلك أهمية لموضوع الدراسة. ذلك أننا لا نعتبر الوثائق المدونة 
بالعربية فقط هي التي نعنيها بالوثائق العربية» بل إن كل وثيقة صادرة عن 
الإدارة العربية» حتى لو كانت باليونانية أو القبطية» هي بالنسبة إلينا وثيقة عربية 
تتحدك عن اللاولة العرئية» هذا سف أ :الها ١‏ 


ونبدأ حديثنا بوثائق الفتح» التي بدأت بالظهور الفعلي في السنة الأولى 
لاستقرار الفتح في مصر"' ". أما ما نعنيه بوثائق فترة الفتح. فهي التي تعود إلى 
ولاية عمرو بن العاص الأولى أيام عمر بن الخطابء أي بعد استقرار الفتح 
مباشرة. ولدينا منها إحدى عشرة وثيقة» أممها على الإطلاق» تلك البردية التى 
حانت كير غالنة باعقازعا أرى الوكائق القن رتت لادتحمال اللحة السرية !فى 
الإدارة في مصر بعد الفتح» لكن أهميتها تتعدى ذلك في حقيقة الأمر؛ إذ إنها 


( *7) انظر ١‏ وهلا سدع بمطعم أسروروط بع أععتطوم ار عاك ججة علا لنتلجاظ عاجأعتجعج[[ك مستطقتصطم© ؟املى 

6 أععيك «ععطوم لع ب,علعع مط هوهم كل وو؟ أعوه1 :20 .5 ,(1924 ,تعصلامة ."1 بمعذةا) علمسمماحصةل «عطعتطوم4 عل 
.144 .م ,(1894 بعع11510 عه نمسدعالا) 573 بتعهنهة]آ عودوعطع] كنا الاح وط رعو مطاء أدبف 

[لدكرف اتمتطجير: : تاوأعع صر :813 ,اماأعمصلرط) .كأ0؟ 3 ,منتعددءلة 4ه 11075 امعط ,اعتارع 2 كا ,ل وعرزقة0 

]1 180 .صصص ,3 .1آه؟ ,(1950 رووعع بإالومء لم1 

[فذرة دآ فتح مصر أواخر سنة له ودخحل العرب الإسكندرية أواخر سنة ٠٠هم/‏ 7م 

ولكن كراباتشيك أعطى البردية الرقم +00 من مجموعة رينر تاريحا يعود بها إلى ١4‏ ذي الحجة /١١هء‏ وبالتالي 
لايمكن اعتبارها من البرديات العربية» وربما أراد توضيح أن أباكيروس الذي أصدرها بقي على عمله أيام 


وض 


أول الوثائق التى حفظت الخط العربي المعروف حتى الآن؛ وشكلت الدليل الأول 
على نمط كتابة هذا الخط بوثيقة مؤرخة تأريخاً واضحاً لا لبس فيهء فهي أول 
دليل على استخدام وكتابة الخط العربي القرآني بشكل عام» أما نصها فهو (النص 
العربي للوثيقة الرقم مهه): 


.١‏ بسم الله الرحمن الرحيم هذا ما أخذ عبد الله 

؟. ابن جبر وأصحبه من الحزر من أهنس اخذنا 

". من خليفة تذرق ابن أبو قير الاصغر ومن خليفة اصطفن ابن ابو قير 
الاكبر حمسين شاة 

4. من الجزر وخمس عشرة شاة اخرى أجزرها أصحب سفنه وكتئبه وثقلاه في 


6. شهر حمدى الاولى من سنة اثنتين وعشرين وكتب ابن 270 

وتمثل هذه الوئيقة النادرة إيصالاً بقبض 50 شاة تسلمها أحد القادة» الذي 
الكاتب العربي والتاريخ العربي أيضاً. كما يحمل النص اليوناني اسم الكاتب 
والتاريخ باليوم والشهر القبطي الذي يقابله 9؟ نيسان/ أبريل. 

تكتسى هذه الوثيقةء بالنسبة إليناء أهمية لا لأنها أول وثيقة مدونة باللغة 
العربية وتحمل التاريخ العربي فحسبء بل لأنها تثبت أيضاً وجود سلطة وإدارة 
الدولة العربية الإسلامية فى مصرء بل تتحدث عن فرق الجيش بقيادة عمرو بن 


(10*) هذه الوثيقة مشهورة جداً بين الباحثين منذ أن نيّه إليها : عنك الع سه ه78 ,.0ن ,امعط ومم1 
139 .جم عدب[ أعاددبدا 
وقال عنها إنها توثق أول أشكال الكتابة العربية في الإسلام» ولهذه الوثيقة» انظر: تممقسطويت 16مله 
عنطوجمة4 ره 110714 186 #بم7ر مة ,41 .مر ,(1932) 1 .1ولا رعنومأمجرصمدم ع4 وومنفظ «رعطوعة عام 10م ترإصهم عل يوععوف» 
113-114 .جزم ,(1952 بووع]ط لأو هه ]لا-لذ :مكنهت )) روم 

وقد ذكرها فى أماكن عدة كثيرة. 
انظر أيتضكا ياك قط جر الدع 1506 رتعاء عتطه ف “رول عرولا وبع اتروع ف ازة جع اكترى يعاق 1205 بمأعومساط طعاو 1 
رع وماس كعيستروره8 عل وانوتتباء تنولعيصء8 «عمعل :لمععط كتدرر ‏ 9-254/639-868 1[ ارء 0 تم نط1 عل و بازع مو ءا إعماطظ 
53 .م ,(1982 ,.طسط ممما ععاءط :لعولا برعل) 3 بمعنلماك5 عطعس ل متله)معلى0 معوععطاءلزع11 
فالح حسين : «استعمال العربية في الدواوين المالية قبل عبد الملك بن مروان وبعده. » دراسات تاريخية 
(دمشق).ء العددان 79-74 .)١947(‏ ص 214-1١56‏ و«قيمة الوثائق البردية العربية»» ورقة قدّمت إل : 
المؤتمر الدولي لتحقيق التراث العري الإسلامي. ؟ ج (المفرق: جامعة آل البيت» ٠7‏ 79)) وع11 ,تعالدعنم 
ع1 أ عن«خلمععل لومفرعن) عتوو[15 أو[ عا ها مرئا معنوطعلة عرلا روط تكعاصقت3 عأطوجل عيل كرو لجر سروروإء بو 
57 .8 ,كا12 


ضرف 


العاص» وهو الجيش الذي يبدو أنه كان مكوناً من الفرسان والمشاة ورجال 
اسفن «البحرية).. النابنين. لهذا :القاقد الذي :أصدر الأيصال باسمة: فلدينا إذن 
إدارة مالية وإدارة عسكرية وفرق عسكرية مختلفة التجهيز فى هذا الوقت المبكر. 
الذي يمثل السنة الأولى لفتح العرب لمصر ْ 

وبالمناسبة» فإن الحديث عن رجال سفن أو رجال البحرية في هذه الفترة 
الميكرة يدحض عدم معرفة العرب للبجر والسفن»؛ ويدلل بشكل واضح على أنهم 
امتلكوا السفن» وكان لديهم قوة بحرية أيض*". 


كما تحمل هذه الوثيقة أمراً بالغ الأهمية عند من يتتبع دراسة تطور الخط 
والكتابة العربية» وذلك أن أول وثيقة عربية معروفة أثبتت بما لا يدع جالاً 
للشك معرفة العرب تنقيط الحروف العربية وممارستها من اللحظة الأولى» لا 
كما زعمت الروايات التاريخية من أن العرب اضطروا إلى التنقيط بعد أن كثر 
الأعاجم بينهم في أواخر القرن الأول الهجريء. وأيام الحجاج تحديداً. فجاءت 
هذه الوثيقة لكى تؤكد معرفة العرب للتنقيط وممارسته فى هذا الوقت المبكرء 
بل في أول وثيقة معروفة مدونة باللغة العربية"© وهي وثيقة اشتملت على 
خمسة عشر حرفاً منقوطة» حتى إن حرف الشين في (شاة)» السطر الثاني نقط 
بثلاثة نقط متتالية (ساة)؛ كما نجد كلمة (أخذنا) في السطر الثاني أيضاً كاملة 
النقط قاماً. ١‏ 

ونجد دلالة أخرى فى هذه الوثيقة الأولى للحضارة العربية الإسلامية؛ فهى 
توق لاستخدام مصطلح «خليفة» بالمعنى الإداري» أي من بخلف شخصاً في 
مهمةء وهذا هو معنى مصطلح «خليفة» الحقيقي عند العرب عندما بايعوا أبا بكر 
خليفة لرسول الله. أي الشخص الذي خلف رسول الله (#لِ) في إدارة أمور 
الدولة والمجتمع. أما هناء فيأتي استخدام المصطلح ليفيد المعنى الإداري نفسه. 
فالعرب أخذوا هذه الشياه من خلفاء الموظفين الأصليين (من خليفة.. . ومن 
خليفة. . .». وبالتالي فهذه الوثيقة تؤصل لاستخدام هذا المصطلح في | 
العربي الإسلامي بالمعنى الذي أرادوه فعلاء أي ليكون أبو بكر الشخص الذي 


(78) هذا الموضوعء انظر: فالح حسين» «الوثائق البردية وأهمية نشرها : أول الوثائق العربية المدونة في 
مسنة ١٠٠هء‏ ودلالاتها الحضارية أنموذجاً»» ورقة قدّمت إلى : المؤتمر الدولي لتحقيق التراث العربي الإسلامي» 
ص ولا كوللا 

(4) للتوسع بموضوع تنقيط الحروف العربية قبل الحجاج وعبد الملك» انظر: حسين» «مسألة تنقيط 
الحروف العربية قبل عبد الملك بن مروان في ضوء النقوش والبرديات الممبكرة المؤرخة»؛ ص "657 - 84, 


وضرف 


يخلف رسول الله بعد وفاته» بغض النظر عن كل التفسيرات اللاحقة التي لا نرى 
لها أية مصداقية. 

أما الوثيقة الثانية» فهي. على ما يبدوء تمثّل إيصالاً أيضاًء ولكن لم يبق 
شيء من هذا الإيصال جلياً إلا ذكر الدنانير وكذلك ذكر التاريخ. الذي يظهر 
بصورة أوضح من ذكر التاريخ في الوئيقة السابقة » وحمل » لسن الحظ. تاريخ 
السنة نفسهاء وهي سنة 77ه/ 5117م. 

وقد تكون هذه الوثيقة أكثر إثارة من الوثيقة السابقة» إذا صدق ظننا أنها 
تشكل قطعة من وثيقة تبدو عربية خالصة؛ إذ يمكن» إذا صم هذا الاعتقاد» 
اعتبارها أول وثيقة عربية مؤرخة تحمل نصاً عربياً خالصاء وهنا تكمن أهميتها. 
كما أن ما وصلنا من هذه الوثيقة سليماً تسهل قراءته. والأهم من ذلك وضوح 
قراءة التاريخ . رغم قصر النص » مع الأسف. يقول النص : 

«دينراً ونصف ديئر في النصف. . . 


< ا 5 5 24 
لمعيه شين وعسرين ٠.‏ 


والمثير في هذه الوثيقة المؤرخة بشكل .خاص أن بعض الحروف في النص 
جاءتنا أيضاً منقوطة» مثل حرف النون فى دينر والنصف» وهو ما يؤّكد ما قلناه 
من نقض زعم الروايات التي تتحدث عن التنقيط أيام الحجاج. وهي بردية 
محفوظة في متحف الدولة في برلين تحت الرقم (801.15002 .5). 


ولدينا عدد آخر من الوثائق البردية العربية (وهي مزدوجة اللغة) التي عثر 
عليها خارج مصرء وتعود إلى خلافة معاوية بن أبي سفيان  4١(‏ 59ه/ 551‏ 
م.). مصدر هذه الوثائق هو موقع نيسانا (عوجا الحفير) في جنوبي فلسطين؛ 
إذ غُثر على أعداد كبيرة من الوثائق البردية اليونانية والثنائية اللغة (عربية 
ويونانية)» ثما يعود إلى خلافة معاوية ومّن تلاه من خلفاء بني أمية. 

أما الوثائق التي تعنينا هنا فهي مزدوجة اللغةء أي كُتبت بالعربية 
واليونانية» وكلها تحمل التاريخ بشكل واضح. وتكمن قيمتها الحقيقية في أنها 


(0٠5)انظر:‏ حسينء «الوثائتق البردية وأهمية نشرها: أول الوثائق العربية المدونة في سنة ١٠١هء‏ 
ودلالاهاالحضارية أفوذجاً؛» هه ,15002 رلوتع8 .ع ,701.2 رعاامه بو مقاوط مباععنطومل رمطمفصسطم: © 
يطعن عتتتماعة بصباط عرز و1 مط اتمعنوطولة عط مطل :متم ع5 عناطوع4 عط لزه نجع «رجرماءء2 776 ,تعالمعمن 
.2 ,كأ12 فعقهوط مز وف رمعء ل 


51 


تؤكد معلومات المصادر التاريخية والفقهية عن ضريبة الأرزاق» التي فرضها عمر 
بن اكات فصي ' تتظيفاته اخالية والصرافية عل عل البلاد القت يز ".اتير 
مجموعة وثائق عوجا الحفير (نصتان أو نيسانا) الدليل المادي على فرض هذه 
الضرائب العينية وعلى جبايتها تمامًء كما أشارت إلى ذلك الروايات في المصادر 
الأولى. وهذه الوثائق كلها مؤرخة بالشهر والسنة. كما أن نصوصها اليونانية تحمل 
التاريخ العربي أيضاً «كتب في... سنة 05 للعرب بيد. ..)2450. 


:ننقل في ما يلي كامل نصوص الوثائق العربية كما نشرها كريمر» مرتبة 
ترتيبا زمنياء بحيث نذكر النص العربي أولا ثم نذكر نصوصها اليونانية» إذ تحمل 
هذه النصوص التاريخ العربي باليونانية أيضاء ونبدأ بالوثيقة الأولى: 

.١‏ [بسآم الله الرحمن الرحيم 

؟. [...]الحرث بن عبد الله إلى أهل نصتان 

". [من] كورة غزة من إقليم الخلوص. 

؛. فاعطوا عبر عدي بن خلد من بني 

6 [سعد بن م للك رزق ذاي] القعد[ه] و 


. [سبعين ملكلدي [ق لمح ومثله زيتا و 


4. [كتب] أبو سعيد في ذ[ي] القعد[ه] 


)4١(‏ كنا قد تحدثنا عن فرض الأرزاق أيام عمر بن الخطاب عند الحديث عن العطاء والضرائب سابقاً. 
وانظر لفرضها : يعقوب بن إبراهيم أبو يوسفء كتاب الخراج. تحقيق إحسان عباس»؛ ط ؟ (القاهرة: المطبعة 
السلفية» ,)١975‏ ص 9؟1؛ ابن عبد الحكم» فتوح مصر وأخبارهاء ص ؟7١!؛‏ أبو إسماعيل محمد بن عبد الله 
الأزدي» فتوح الشام» تحقيق عبد المنعم عبد الله عامر (القاهرة: مؤسسة سجل العرب» :)١1917٠+‏ ص 17055 
لاه ؛ البلاذري» كتاب فتوح البلدان» ص 2755 4174 1575 و0١1؛‏ أبو عبيد القاسم الهروي بن سلام» 
الأموالء صححه وعلق هوامشه محمد حامد الفقي (القاهرة: طبعة الكليات الأزهرية؛ خليل هراس» 
[د. ت.])؛ ص 55. والطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛ ج ”ء ص 116» على سبيل المثال. 
ولمسألة الأرزاق وفرضها وجبايتها المبكرة أيام عمر. انظر : «الفروض العينية: الضيافة والأرزاق كمصدر 
لتمويل جيش الفتح؛2 لجنة تاريخ بلاد الشام (الجامعة الأردنية) (/1941). ومادتها الرئيسية هنا هي القمح 
والزيت. وهي أساس ما فرض من أرزاق في مصر والشام والعراق» كما تذكر الروايات التاريخية. وإضافة إلى 
كونبها مواد أساسية للقوت. فإنها أيضاً المحاصيل الرئيسية في الشام. وتدل الأرقام المذكورة في هذه الوثائق على 
ازدهار الزراعة وانتشارها في المنطقة في القرن الأول الهجري/ السابع الميلادي. 

(؟5) انظر النصوص لاحقاً. 


موق 


4. من سنة أربع وخمسين 

.٠‏ فَجَمْعَتُه سبعين مدي قمح ومثله زيتا. 

وترجمة التاريخ بالنص اليوناني: (كتب في نوفمبر من الاندقتيون الثالث سنه 
11 ب 2 

أما النص اليوناني فقد ترجمه كل من بل (861) وكريمرء وكان كما يليٍ: 


البسم الله 
من الحارث بن عدي إلى أهل نيسانا في إقليم الخلوص من كورة غزةء 
ادفعوا بسرعة لعادل؟ بن خالد من بني سعد بن مالك عن خمسة أشهرء ذي 
القعدة”**'؟ والمحرم وصفر والربيعين سبعين مدا قمحا وسبعين قسطاً زيتاً. كتب 
في شهر نوفمبر من الاندقتيون الثالث سنة 62 للعرب بيد الكسندر بن 
220 
ت 2 5 


أمونيوس. المجموع )1١(‏ مدي فمح. )7١(‏ قسط زيت 
الوثيقة الثانية من وثائق نيسانا مؤرخة في رجب سنة 060ه/آاب مم 
.١‏ بسم الله الرحمن الرحيم 
؟. [ملمن الحرث بن عبد الى اهل نصد 
*. [تان من] كوره غزة من اقليم 
#. [الخلوص فا] عطوا عبر نو 
4. [فل] بن زيد من سعد بن ملك 
1. رزق رجب وشعبن ستة 
/. وتسعين مدي قمح ومثله 
(4) انظر: 726 ,تعلمصعيط0 همه ,180-181 .هم ,3 .له بممعععولة نه ود«مالمممحظ ,سعسطعدت1 


ج17 ما عأ «دععل بصيصدع0) عتربوأكط أعصاط عغ[ا نا مط امعتعطوق8 عل بوط تكادران3 عتطم را مول كت برع ترماعيك2آ1 
,22-23 .وم ,كادة1 


لبرديات نيسانك انظر : عقاكره معاطلعععمم2 «رههأمقتام8 لمباعمتائ8 عتطدية عطي بلاء8 عمل1 لامموك 
531-42 .وم ,(ك194) 89 .1م0؟ ,توعزعم3 أمعتؤمودولق ]اط وريءامعارار 


(15) كذا في الأصلء ويجب أن يكون ذي الحجةء ليكون عدد الخمسة أشهر صحيحاً. 
(6:)انظر: 180-181 .م ,3 .1ه .نط1 متعصعقعك؟] مجه ,539 .م ,.لل15 رأاعق 


حرف 


8. زيتاً. وكتب خلد في رجب 

4. من سنة حمس وححسين 

.٠‏ فجمعته ستة وتسعين مدي 

.١‏ قمح ومثله زيتاً 

أما ترجمة النص اليوناني فأوردها كريمر كالتالي: 

(الحارث بن عدي إلى أهل نصتان» إقليم الخلوص» كورة غزة. 

ادفعوا بسرعة ل[نوفل]؟ بن زيد من بني سعد بن مالك لشهري رجب 
وشعبان لموسم الاندقتيون الرابع 19 مدي قمحء 45 قسط زيت. 

كتب في شهر آب من الاندقتيون الثالث لسنة 06 للعرب بيد اصطفان بن 
ميماس. المجموع 45 مدي قمحء 45 قسط زيت. 

بالعربية : (فجمعته ستة وتسعين مدي قمح ومثله ج) 240 

الوثيقة الثالثة» مؤرخة في شوال سنة 50/ تشرين أول (أكتوبر) 51/0م: 

.١‏ بسم الله الرحمن الرحيم 

؟. من الحرث بن عبد الى اهل 

". نصدتان من كورة غرزة من 

5. إقليم الخلوص فاعطوا 

4. [عمرو بن] قيس من بني 

5. [سعد بن ملك] رزق [ش لوال 

. [و] ذي القعده عشرة وثلث 

4. مئة مدي قمح ومثله زيتاً 

9. وكتب خلد في شوال من 

.٠١‏ سنه حمس وحسين 


0 انظر: 61 .هه ,182-183 .مط ,801:3 ,.لأ10 ,تعمدع ]1 


خرف 


.١١‏ فجمعته عشرة وثلث مئة 

١‏ مدي قمح ومثله زيتا. 

وترجمة تاريخ إصدار الوثيقة باليونانية كالتالي: 

(كتب في أكتوبر من الاندقتيون الرابع لسنة 50 للعرب بيد ثيودور بن جون)!"*. 

الوثيقة الرابعة» وهي من الوثائق التي عُثر عليها جزثياً؛ إذ لا يضم الجزء 
العربي من الوثيقة إلا الستة أسطر الأخيرة» لكنها تحمل اسم الكاتب والتاريخ 
والكمية المطلوبة من الرزق. لكن النص اليوناني يعوض كثيراً من النص الذي 
ضاع بالعربية؛ وهي مؤرخة بشوال سنة 00ه/ أكتوبر 7178م2 وبقي من النص 
العربي منها: 

...١‏ [ستة] وتسعين مدي 

؟. [قمح] ومثله زيتا. وكتب حميد 

“. في شوال من سنة [خما مس 

؟:. [و] خمسين 

6. فجمعته ستة وتسعين مدي 

5. فمح ومثله زيتا 

أما ترجمة النص اليوناني فهي كما يلي: 

#بسم الله 


«الحارث بن عدي إلى أهالي نستانا إقليم الخلرص من كورة غزه» ادفعوا بسرعة 
ب من بني سعد بن مالك لشهري المحرم وصفر 45 مدي قمح و45 قسط زيت. 


كتب في شهر اكتوبر من الاندقتيون الرابع لسنة 50 للعرب بيد بروكوبيوس. 
الممجموع لان مذي قمح و45 قسط لث 2450 
الوثيقة الخامسة من وثائق الأرزاق تعود إلى سنة 057ه/ 71795م» وهي ناقصة 


(50)انظر: المصدر نفسهء ج ”27 ص _-١18+‏ 228040 الرقم 1 
(4) انظر : المصدر نفسهء ج لاء ص 1417-185ء الرقم 53. 


18 


من البداية» لكنها نتميز من سابقاتها بأنها تذكر البدل النقدي للأمداء والأقساط 
المطلوبة» وبالتالي تعطينا معلومة عن أسعار الزيت والقمح في ذلك الوقت. 


توه ارام عع الأ د 1 اذ تسعة وسبعين] 
١‏ 


4م 


3 


. ومئتي مدي [قلمح [ومثله زيتا وثمن] 
. تسعة وسبعين ومئتي مدي قمح و 
لخكلة زعا بيه عن + 

. [يئرا وثكلثي دينئر وكتب 

. ... في شهر [ربيع] الاول 

13 سشيعة وعية 


. فجمعته تسعة وسبعين ومئتي 


[ملدي قمح ومثله زيتاً وثمن مثل 
[ذذلك ثمنية عشر دينراً 


.٠‏ [و] ثلثي دينر 

وترحمة النص اليوناني: 

البسم الله 

الحارث بن عدي إلى أهالي. . . إقليم سيكومازا (سيكومازون)» كورة غزه. 
ادفعوا بسرعة لعبد الله بن علقمة من بني سعد بن زير (زيد؟) شهري ربيع الأول 
مدي قمح و4١‏ قسط زيت (هكذا مكررة في الأصل) هو (7/7) 18 دينار 
(سوليدوس). كتب في شهر شباط من الاندقتيون الرابع السنة 05 للعرب بيد 
جورج الميوماس 2385نانة21-1/1 ءع06601 . المجموع 4 مذي قمح و9لا؟ قسط 


زيت. 7/١‏ م١‏ سوليدوس لثمن 53 مدي قمح و5794 قسط زيت 


الحا 


(49)انظر: المصدر نفسهء ج "ا ص ١85‏ دعق الرقم 454 و 40 .2 .1010 لالظ 


57 


تمثل هذه الوثيقة طلب الأرزاق من قرية أخرى من كورة غزة» ولكن من 
إقليم يسمى سيكومازا (سيكومازون؟)» ويبدأ اسم هذه القرية بحرف 8؟ كما 
يلفت الانتباه إلى أن الرزق لشهرين اثنين فقط بلغ حوالى ثلاثة أضعاف ما طلب 
من أهالي نيسانا في السنة السابقة للفترة نفسهاء تما يحمل على الاعتقاد بأن 
مساحات الأرافتي المزروعة لدى أهل هذه القرية كانت أكبر تما لدى أهل 
نيساناء لذا كانت كمية الأرزاق المطلوبة منهم أكبر. 

الوثيقة السادسة. وهي ناقصة؛ إذ قُقد الجزء الأكبر منهاء ولم يبق سوى 
الجزء الذي يحمل التاريخ» كما بقي الجزء الذي تلا النص اليوناني بالعربية» وهو 
يحمل الكمية المطلوب أداؤها من الأرزاق» ولم يذكر كريمر أو بل ترجمة للنص 
اليوناني. أما النص العربي فهو: 
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٠‏ ربيع [الأول؟] من سنة استة! 

؟. وحمسين 

وبعد النص اليوناني ورد بالعربية: 

.١‏ فجمعته خمسة ومئتي مدي قمح 

؟. ومثله زيئاً وثمن مثل ذلك 

* ثلنه :عشر تديترا وثلتي ,دايئر] 

أي أنها تعود غالباً إلى سنة 057ه/517م. ولكنها تذكر البدل النقدي للمواد 


العينية المطلوبة من الزيت والقمح» فثمن ال 7١0‏ مدي قمح و0٠١٠‏ قسط زيت 
بلغ (5/ 0 ١١‏ 1 

الوثيقة السابعة» وهى الوثيقة الأخيرة من الوثائق التى تتحدث عن جباية 
الأرزاق في آيام معاوية: تعود إلى سنة امه 3905م وهي أيضاً ناقصة من 
البداية» لكنها تتميز من جميع الوثائق السابقة بإيرادها مصطلح «ضريبة» باللغة 
العربية» وهو أمر لم نصادفه في الوثائق جميعهاء لا في هذه الفترة ولا في 
الفترات اللاحقة. لذا نرى أنها متميزة فعلا في إيراد المصطلح الحرفي للضرائب 


(00)انظر: .0.65 ,192 ع ر3 .أهن ,.10ز15 تعسمعو1 
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(ضريبة)» الذي يثبت بشكل واضح أن هذا المصطلح كان موجوداً في الاستعمال 
الإداري منذ ذلك الوقت. أما النص فيقول: 

.١‏ ضريبة سنه سبعة؟ وحمسين 

؟. تسعين مدي قمح ومثل[له زيتاً] 

. وكتب أبو سعيد [في شهر] 

5. ربيع الأول من سنة [سبعة] 

6. وخمسين 

وترجمة النص اليوناني كما أورده كريمر: 

(يسم الله 

الحارث بن عدي 

إلى أهالي نيسانا إقليم الخلوص من كورة غزة 

ادفعوا بسرعة (... من بني 121686؟) لشهري ربيع تسعين مدي قمح 
اصطفان الميموس. المجموع 4١‏ مدي قمح وتسعين قسط زيت»77©. 

ومن المفيد إيراد الملاحظات التالية على برديات نيسانا (عوجا الحفير)(”2: 

- الأشهر العربية ذُكرت في كلا النصين العربي واليوناني. 

- يرد ذكر السنة العربية في النص اليوناني دائماً. 
العرب» بعكس وثائق قرة المصرية»ء وربما السبب هو أن الضرائب في مقبر لا 
تذهب مباشرة إلى الإدارة الرئيسية بل إلى صاحب الكورة عن طريق رؤساء 
القرى» وثرسل بعد تجميعها في مراكز الكور إلى الإدارة في الفسطاط». في حين 
إن المواد المجموعة في برديات عوجا الحفير تجمع من قبل الموظفين المرسلين الذين 
حملوا طلب الدفع مباشرة. 

(01) انظر: المصدر نفسه» ج لا ص 190-144 و١٠١23081-1‏ الرقم 37. وانظر أيضاً: الوثيقة 


الرقم 59 . حول ضريبة الأرزاق (ه5 8004): التي تعود إلى سنة 5١‏ - 1اه/ 54٠9‏ 581م. 
(07) انظر أيضاً تعليقات: 535-77 ,تم «رهم ع قأمظ لقناع متلن8 عأطوي4 126 رأاعظ 
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فى برديات عوجا الحفير تُذكر المواد المجموعة (المطلوبة) فى نهاية النص 
العربي» وتُذكر بالعربية في نباية النص اليوناني أيضأء بينما تُذكر في النصوص 
المصرية باليونانية فقطء رغم أن برديات عوجا الحفير متقدمة على برديات قرة بن 
شريك مثلاً حوالى أربعين عاماء لأنها تعود إلى فترة 04 - 7دهء بيئما ولاية قره 
تعود إلى فترة 9٠‏ 0 "4ه. 

- كانت طلبات القمح والزيت متطابقة الكمية دائماً من حيث الأمداء 
والأقساط. وتحمل دائماً الفترة الزمنية التي تغطي طلبات الدفع محددة بالأشهر. 


مم 


وفي خمس حالات كانت المدة شهرين» بينما كانت في الوثيقة الأولى خمسة أشهر. 

- تبدو المبالغ المطلوبة غير مرتبطة بالفترة الزمنية؟ ففي الوثيقة الأول كانت 
المدة حمسة أشهرء ولكن الكمية كانت 7١‏ مديا وسبعين قسطاء ولكنها تتحدث 
في الوثيقة الرقم (؟) عن شهرين فقطء والمطلوب 45 مدياً وقسطاً. بينما 
تتحدث الوئيقة الرقم () عن شهرين» لكن المطلوب تقديمه كان 7٠١١‏ أمداء 
وأقساطء وربما يفسّر ذلك بأن الإدارة تتعامل مع كمية سنوية وزعت بطريقة 
غير متساوية على أشهر السنةء أي أن المبلغ المطلوب في العام الواحد كان يجمع 
على أقساط غير متساوية وليس على مبلغ شهري محدد. 

- فى حالتي الوثيقتين الرقمين (0) و(5). تحدثت كل منهما عن البديل 
التقكق: للجواد العسة كما لاحظنا وهنا ذلك تتيدان “محرفة اشعان الريك 
والقمح في ذلك الوقت. 

ونختم حديثنا عن الوثائق البردية العربية المؤرخة بوثيقة من نوع مختلف تماماً 
عن اليرديات السابقة» سواء من حيث موضوعها أو من حيث ماهيتها الرئيسية؛ 
إِذ إن هذه الوثيقة تمثّل أول وثيقة عربية خالصةء أي أنها بردية عربية كُتبت باللغة 
العربية فقطء. قبل الوقت الذي تزعمه الروايات من أن العربية دخلت الإدارة 
أولاً أيام عبد الملك بن مروان» عندما قرر تعريب الدواوين» فتأتي هذه الوثيقة 
القضائية لتثبت استخدام العربية في الدواوين قبل أيام عبد الملك» بل في أيام 
والده مروان بن الحكمء لأنها تحمل تاريخ تدوينها بشكل لا يقبل أية قراءة 
أخرى» وهو سنة 10هء بينما كانت إجراءات التعريب المزعومة قد بدأت أيام 
عبد الملك سنة لاهء في الشام»ء وبعد ذلك في العراق ومصر”". 


(9) للتوسع في مسألة استعمال العربية في الدواوين» وتعريب عبد الملك الذي يخص الدواوين المالية 
تحديداً. انظر: حسين» #استعمال العربية في الدواوين المالية قبل عبد الملك بن مروان وبعده». 
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وتتحدث هذه الوثيقة عن إجراء تحقيق في قضية أحد أطرافها امرأة. ولسو 
الحظط فإن مقدمة الرسالة» التي يفتر رض أنها تحمل أسم المرسل وهويته» مفكردة. 
وكجايقي اند ارس وول : فإن اسم المرسل إليه أيضاً بقي مجهولاء وهو 
الذي تطلب منه الرسالة إجراء تحقيق حول الشكوى» لكن الحظ كان كبيراً 
بالنسبة إلينا لأن تاريخ تحرير الرسالة بقي ساءاً واضحاً. أما نص الرسالة» التي 
تعرضت للكثير من التلف. فيمكن» بعد كثير من التدخل.ء اعتماداً على وثائق 
مشاءهة لموضوع الرسالة» إيراده كالتالي: 

2 

”. ... غلبها [على حقها] 
. [فإذا جاآك كتبي هذا فإن [أقامت] 
5. [البينه ف لاستخرج لها حلقها ولا] 
5. [...] في حقها أو الكتب] 
. [الي به] والسلم [على من اتبع] 


. [الهدى و] كتب ابان بن... [في] 
الاين 


1 


كل 


ع 


م [سانة حمس (و] ستين 


أما البرديات التي دونت باليونانية» وتعود إلى الفترة الأولى لفتح مصرء 
فهي أكثر بكثير من البرديات العربية؟؛ فقد نشر كاراباتشيك ترجمة مختصرة لمضامين 
نصوص هذه الوثائق عندما أعد دليلا بمناسبة إقامة معرض للوثائق الموجودة في 
فييناء والموسومة باسم الدوق رايئرء فباتت تُعرف ب «برديات الدوق رايئر». وقد 


(25) انظير : المعطئط كلممابراة صامل عثطا عز سوعط عتطمم ل إه منتوم اماه ,سسحت عمتواظ معناولا 
.465 01 لاعلم1 ,229 لص 39 ,ررم ,(1933 رقوعو قورع حتملآ تعأقعطعسة]/! :«تعادعاءمصد]/[) جعاده زعجملة 
وقد أخطأ في قراءة تاريخ الوثيقة؛ رغم أن التاريخ هو أوضح ما في الوثيقة؛ لكنه جعله 1/8اه 
أو 118اه. 

«رةمع 111 مع 65 ععطةل 8015 كنالإصهم ععتمسمواععء/ا ساظ معطاءعمعهم دعل مه كاعم الول عع10آ» معاد[ رعمرم للا 
.5 .م ,(1983) 1 .20 ,60 7٠61.‏ ,مالعا عط 

وعليه اعتمدنا في تثبيت النص. 
انظر أيضاً: حسين. المصدر نفسه) ص 152 كء و-لء اطاط ممغر تسرصوط عنطمما ,.لء مسقسطوءت0 كاملمى 
1 .هط ,34-35 .مم ,(1963 ,قعقلة لودع الطنا 3مهأغه0ت[طد5 :صنهاناه.آ) 52 .77 بدمغقدل8 يل عندوغ طاو تاطلط ,ميق 
.اط) 
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أعطى ذلك المعرض» الذي أقيم سنة 1894م الوثائق الرمز ه8م**؟ الذي 
صارت تعرف به عالمياً. ومن بين هذه الوثائق الهامة في تاريخ فتح مصرء بل 
وفي التاريخ العري الإسلامي بشكل عامء نجد ؟١”‏ وثيقة منها تعود إلى الفترة 
التي يعالجها هذا البحث» أي إلى ما بين الفتح سنة ١7/١5ه‏ إلى سنة 16ه. 

وقد نُشرت مضامين هذه الوثائق مرتبة ترتيباً زمنياً حسب سنوات حكم 
الخلفاء. ابتداءًَ من فترة عمر بن الخطاب. ويحمل بعض هذه الوثائق تاريخاً 
واضحاء بينما فقد البعض الآخر تاريخه بسبب ما تعرض له من تلف. إلا أن 
تصنيف الوثائق ضمن فترة الفتح العربي الإسلامي لمصرء ودلالاتما الهامة في ما 
يتعلق بتوثيق كثير من مادة الروايات التاريخية التى تحدثت عن تنظيمات عمر بن 
الخطاب؛. وخصوصاً ما يتعلق بالأمور لمالية والضرائب» والجزية والخراج 
والضيافة والأرزاق وبعض التكاليف الأخرى» كل ذلك يدفعنا إلى التغاضي عن 
حملها لتاريخ تدوينهاء وإلى تبني رأي الناشر في شأن إعادتها إلى الفترة الأولى 
للفتح» 0 وأن بعضها حمل أسماء بعض مشاهير الشخصيات العربية التي 
شاركت في الفتح تمن ورد ذكر أسمائهم في المصادر التاريخية. وسنحاول هنا 
إيراد مضامين كل الوثائق التي تمكنا من الاطلاع عليها تما يعود إلى هذه الفترة» 
مرتبة ترتيباً زمنياً من سنة ١1ه‏ إلى سئة 505هء مبتدئين بأقدمها وأهمها تا سمّيناه 
برديات الفتح» أي البرديات التي تعود إلى خلافة عمر بن الخطاب» ثم نلحقها 
بالبرديات التي تعود إلى الفترة اللاحقة 


١‏ 00 الفنتح 
- الوثيقة الرقم 551 78817: وتمثّل رسالة من أحد القادة» وهو خارجة 
5 00 “. إلى أحد حكام الأقاليم المصرية (أباكيروس)» صاحب إهناس» 


(52)انظر: ا 0 عا 


(05) خخارجة بن حذافة العدوي كان من كبار رجالات الفتح مع عمرو بن العاصء وكان ممن اختط 
بالفسطاطء عمل قاضياً في مصر لعمرو بن العاص. كما عمل في ولاية عمرو الثانية على الشرطء أي أنه كان 
صاحب شرطته. وقد فرض له بشرف العطاءء وهو الذي قتله الخارجي سنة ٠‏ ه. عنذما ظنه عمرو بن 
العاص» وبمناسبة مقتله قيل المثل : «أردت عمراً وأراد الله خارجة»» لأن الخارجي كان قد خطط لقتل 
عمروء ولكن عمرو مرض في الليلة التي ب يفترض أن يلاقي فيها حتفه» فتأخر عن الصلاة وتولى خارجة إمامة 
الصلاة. فقتله وهو يظن أنه عمرو . انظر لخارجة ودوره ومقتله : ابن عبد الحكم » فتوح مصر وأخبارهاء 
ص هم اكم لاق 1١5‏ ممق 6 75١‏ و7095 5168؛ ابن سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة 
الشريفة النبوية؛ ج لاء ص 445 ؛ البلاذريء أنساب الأشراف» ج ”ء (علي وبنوه)؛ ص 701١‏ وقسم 0 
ص ه"لة؛ الأزدي؛ فتوح الشامء ص 5575 ؛ ابن سلامء الأموال» ص 588؟؛ حميد بن مخلد بن زنجوية» 
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وحامل الرسالة رجل عربي هو ذويب القضاعي يطلب فيها خارجة من أباكيروس 
إرسال © إزدباً من الشمير 77 .إضيافة :إلى شراة شغير نما يمت أربعة وتاي 
والرسالة غير مؤرخة. ويرجّح أنها تعود إلى سئة ١١هء‏ لكن حملها لاسم خارجة 
ابن حذافة يجعلها دون شك من وثائق فترة الفتحء خاصة أن أباكيروس هذا كان 
من موظفي الفترة السابقة للفتح أيضاً*. 

- الوثيقة الرقم 58813:552: رسالة غير مؤرخة من القائد عبيد إلى 
كالوميناس يطلب فيها إرسال ستة دنانير» وهي تونّق لواحد من رجالات الفتح» 
هو عبيد بن عمر أبو أمية المعافري. الذي وصِف بأنه من المشاركين في الفتح» 
وكان أول من قرأ القرآن في مصر”*". 


جَ الوثيقة تيع الريم 3 858173: وهي شهادة من حاكم أركاديا 
فيلوكسينوس» يشهد فيها أن الضريبة المفروضة على منطقته أعطيت لأباكيروس 
ليوصلها إلى مقر القيادة العربية في بابليون» من أجل أن يتسلمها وكيل القائد 
العام خارجة بن حذافة. وهي مكونة من "١75‏ إردباً من القمح. ولكي تتأكد 
عملية استقبال هذه الكمية» يجب إصدار إيصال بالاستلام للمؤدي لها وهو 
فيلوكسينوس”"'"2. تاريخها 7١‏ ه/ شباط/ فبراير 547م. 

د - الوثيقة الرقم 555 58815: وهي أمر من القائد عبد الله بن جابر إلى 
عمدة إحدى المدن المصرية بأن يسلم زعيم قضاعة عأمر ب لام علدا 
المال (النقدي). عوضا عن علف للخيول ليتمكن هو من شراء العلف. كما 
يطلب تأمين مأوى (مبيت)» وضيافة ثلاث وجبات يومياً لكل رجل لدة ثلاثة 
أيام . وكذلك تأمين أو دفع إردب من 0 لكل رجل لكل شهرء مؤرخة في 
كانون الأول/ ديسمبر 547م» أي ١؟ه(''“»‏ ولكن عدد الجند غير مذكور في 


- الأموال. تحقيق شاكر ذيب فياض» "٠ج‏ (الرياض : مركز الملك قيصل لليحوث والدراسات الإسلامية» 

7 ) ج لاء ص 4205 واليعقوي» تاريخ اليعقوبي» ج ؟. ص ؟١5.‏ 

(219) انظر: 51 .مص ,"28151 ,137 .مر رلتط] باعموط مس1 

(08) انظر : المصدر نفسهء ص 58١175-1ء‏ الرقم .05٠‏ 

(59)انظر: المصدر نفسهء ص 17., الرقم 087. 

(8٠)انظر:‏ المصدر نفسهء ص ١79‏ -158» الرقم 01م . وخمارجة هو الذي ذُكر في الوثيقة الرقم 
١‏ وكان تولى فتح الفيوم وإخميم والأشهمونيين» وعيّن نائباً لعمرو بن العاص بعد سقوط بابليون» عندما 
توجه الأخير إلى الإسكندرية. وهو يحمل هذا اللقب في هذه الوثيقة (وكيل القائد في بابليون). ويبدو أنه قابل 
فيل وكسينوس على هذا الأساسء ولذلك يجب أن تعود هذه الوثيقة إلى هذه الفترة» أي إلى سنة ١لاه.‏ 

(١1)انظر:‏ المصدر نفسهء ص 2159-١158‏ الرقم 006. 
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الوثيقة. ويوضح نص هذه الوثيقة صحة ما ذكرته ل التاريخية حول الضيافة 
0 الطعام للجند. وكذلك علف دوابهم 


ه - الوثيقة الرقم 556 128180 وهي تمدّل رسالة موجهة من عمرو بن 
العاصء القائد العام وفاتح مصرء إلى صاحب إحدى الكور المصرية. يطلب فيها 
دفع مبلغ من المال نقداً لأحد أتباعه» وهو عامر بن الأصلعء لتأمين علف لخيله 
وطعام لجنده» إضافة إلى تقديم إردب من القمح لكل منهم كل شهر. كما طلب 
منه تدوين ما يجمعه كتابه من الأماكن التي يجمعها منهاء كتب في شهر طيبة من 
الاندقتيون الأول الذي يقابله كانون الأول/ ديسمبر 47م/ ١٠هء‏ والكتاب يحمل 
عفنا مصعرغ ب العلين عليه صوزة انز وزمداجت الكؤرة المذكون هنا عو 
أباكيروسء صاحب أهناسء» بلا شك" . 


و- الوثيقة الرقم 557 28127: وهي أمر من القائد عبد الله بن جابر إلى 
وكيل صاحب إحدى الكور» وهما كريستوفورس وثيودوراكيوس » يطلب إليهما 
تأمين 74١7‏ من رجاله و١١‏ من الجند المدرعين بالمواد التالية : 

.١‏ 7" إردباً من القمح. 

؟. ١7١‏ قسطأ من الزيت «إضافة إلى الطحين» ربما المقصود هنا الطحين 


لكل منهم». وهذا د ع ل ل ل ا 0 
عبر 0 


ز- الوثيقة الرقم 559 587217: وهي أيضاً رسالة صادرة عن عبد الله بن 
جابر إلى نفس الأشخاص أنفسهم في الكورة ذاتهاء يطلب فيها إحضار 5 أرادب 
من الحنطة و١7‏ قسطاً من الزيت. وتحمل الرسالة التاريخ المقابل لحزيران/ يونيو 
1417م/ شعبان أو رمضان ؟5ه47". 


- الوثيقة الرقم 560 218125: وهي صادرة عن قائد آخر اسمه يزيد بن 


(؟1)انظر: المصدر نفسهء ص 1755. الرقم 005. 

(3) انظر: المصدر نفسهء ص 2174 الرقم /00» وهذا القائد هو الذي دُكر في البردية الرقم 068 
الثنائية اللغة. وقد وصلنا النص العربي مع النص اليوناني. وكنا قد تحدثنا عنها وأوردنا نصها العربي في 
ما سبق» وهي وثيقة عربية تعود إلى سنة 11ه. وتشكل أقدم مثال معروف حت الآن للتدوين باللغة العربية؛ 
بل أول مدونة في الإسلام. وتحمل أيضاً التاريخ باللغة العربية (حمادى الأولى سنة اثنتين وعشرين). 

(54) انظر: المصدر نفسهء ص 2315٠‏ الرقم 669. 
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شرحبيل إلى أحدهم (اسمه ساقط). يطلب فيها منه إرسال مواد تموينية (أرزاق 
للجند): تفصيلها وكذلك تاريخ الوثيقة ضاع بسبب التلف*"2. 


ط ‏ الوثيقة الرقم 561 5817: وهي تحمل أمراً صادراً عن القائد عبد الله 
ابن جابر إلى أهل أهناس» يطلب فيها أن يرسلوا إلى أحد أتباعه» وهو القائد 
يزيد بن شرحبيل المذكور في الوثيقة السابقة» مواد عيئية غذائية لرجاله لمدة أربعة 
أيام» أي تأمين وجبات غذائية لكل رجل (تأمين ضيافة لأربعة أيام لكل منهم)ء 
إضافة إلى إرسال ١ )"/١(‏ إردب من القمح لكل رجل شهرياً. وهي مؤرحة بما 
يقابل تشرين الثاني/ نوفمبر 547م/ أواخر 177ه0". 

ي - الوثيقة الرقم 2 28115: ضاع تاريخ هذه الوثيقة الذي دونت به 
بسبب تلف خهاية الوثيقة» ولكنه يعودء كما يقول الناشر وبناء على طبيعة نصهاء 
إلى فترة الفتح. وتكمن أهمية الوثيقة في أنها تتحدث عن مسح الأرض الذي يلزم 
لغايات فرض ضريبة الأراضي (الخراج). وأوضح المرسل الذي لم يرد اسمه 
أيضاًء أنه يريد السفر من المدينة للكشف على بعض مناطق الكورة» وهو يشدد 
على سرعة عملية المسح لمعرفة ما يفرض من الضرائب» كميتها وحساباتهاء لكل 
موقع بذاته يوماً بيوم» ابتداء من الغد إلى نهاية الشهر (شهر ميسوري القبطي يبدأ 
في 76 تموز/يوليو). وفي النهاية» يحذّر المرسل المرسل إليه من الإهمال كما 
ع في اكرة ال وهذا يعني أن الأرض كانت مسح لتقدير الضرائب 
المفروضة عليهاء الأمر الذي يؤكد فرض ضريبة الخراج على الأراضي أيام عمرء 
كما أوردت الروايات التاريخية الخبر عن هذا الموضوع. 

ومن استعراض الوثائق السابقة» التي أطلقنا عليها مصطلح برديات الفتحء 
نرى أنها تعود كلها إلى سنة 7١‏ 7؟ه. وأنها تحدثت عن الأرزاق والضيافة 
وأقساط الزيت وأرادب القمح» تماماً كما ذكرت روايات الفتح. وهو ما يؤكد 
صحة هذه الروايات التى زخرت بها مصادرنا الأولية؛ وأشرنا إليها بالتفصيل في 
الفضل الشابق: ْ 


وكما ونّقت هذه البرديات لهذه المواد العينية. فإن وثائق أخرى» ثم عثر 


(62)انظر : المصدر نفسهء ص 2١5٠‏ الرقم امنة 
(50) انظر: المصدر نفسهء ص .15٠‏ الرقم .25١‏ 
(50) انظر: المصدر نفسه» ص »١115١‏ الرقم 017. 


ا 


مامه فى امف بو جر وان سيك خوك اهيا ترقى شرو لجان (شيريية 
الرأس)» بمعناها ومضمونا الإسلامي؛ إذ غثر على وثيقة تعود إلى فترة الفتح 
أو بعدها بفترة وجيزة» وذكر ناشر الوثيقة كروم (8د0) أنها تعود إلى الفترة 
ما بين 9١و5؟هء‏ أو الفترة ما بين 8”و45ههء وهى الفترة التى كان فيها عمرو 
بن العاص والياً على مصر أولاً بعد الفتح مباشرة. أو في أثناء ولايته الثانية أيام 
معاوية سنة 78 - 554ه. وتؤكد الوثيقة أن «صاحب القرية (العمدة)» يحلف بالله 
وبعمرو بن العاص أنه م يغفل اسم أ رجل عمره فوق الرابعة كينا 

وبهذا يؤكد النص اليوناني للوثيقة أنها تعود إلى ولاية عمروء بدليل أنه 
يحلف باسمه بأنه لم يترك أحداً بلغ الرابعة عشرة من عمره إلا وأدرجه ضمن 
قائمة المكلفين بالجزية. ونجد فى بردية يونانية أخرى» لكنها متأخرة تعود إلى 
أواخر القرن الأول الهجري» تتحدث بوضوح عن أن بعض الأولاد أعفوا من 
الجزية لأنهم لم يبلغوا سن الرشد (سن التكليف) بعد*"©» وأن بعض النساء 
دفعن الحزية بدلا من أزواجهن لعدم قدرتهم على الخضور بأنفسهم» أو لأنهم 
غائبون فن: وقت الأداء: وتذكر الساء قى.هدة الخال دائما ب#زوجة فلان»270, 
أما الوثائق التي نشرتها ستيفانسكي (511ه5]9): وهي كثيرة جداً (حوالى )4٠١‏ 
وثيقة» وغالباً ما تتحدث عن ضريبة الجزية» فإنها لم تشر ولو مرة واحد إلى أن 
دافع الجزية كان امرأة”'"©» وهذا ما يوافق تماماً الرأي العربي الإسلامي من أن 
المرأة والصبى معفيان من الجزية. 

أ- الوثيقة الرقم 564 :88887: وهي تمثّل إيصالاً بقبض 497 حصانا». 
والوثيقة صادرة بأسم مجموعة من العرب» هم : أبو يوسف الحارث بن سعيدك 


(54) انظسر ؛ عبطلا العلا 116 م1 مارت متمعالط عغاصم) 172 زه عنتهوه لهت ,تصدا0) عمتوظ عع6)لد 1 

.1079 .مم ,454 .م ,(1905 ,سسناعكدل8 طمتتضظ تسمقومط) 

(19) انظشر : :71لا علاط العخاة8 ع(1 وذ #«برتروط رمعم ,كام لطع قن ه11 أه امع سس اعدمءدآ مسدعدد84 طون لم8 

173 درك .آه؟ ,(1973 ,معتلمة ناه ١-0‏ مستطلهس 1ت نموات]) .دآه؟؟ 5 مهم وصمع؟] .0 .2 نوما لعاتلله ,كعدط1 ات عبومامنوت0 

.(1419-1430) 1420 .مم 

(7)انظر:المصدر نفسهء جْ 5 ص ١١/7‏ وسعل برمنا ارعاصتروا, «ذ كبرد عناعاى 5و2 دأعوو 11 

عالتع نال أعماء يس 8 «عرع ف مووعط كار 9-868 9-234/63 [ عانم اطنا1 ج02 جابباراع جو ءاطعملا «لنح علط واريح طومط «علاععتطم مكل 

.60 .7 ,جرع تبصا عناكيصترجوروط رعق 

() انظسر : ناطه2 ء«افعاط اممزز مله ع0 عأقدم© تنعط تاعنآ مسقصتك8 لمة تكلعصقء)5 .81 طاعط وجتاع 

.(1952 بؤوعع2 لإالومعباتدل] مموعنط0 :11 ,مودعتطت) 

وسنلحق هذا الفصل بجدول كامل للوثائق الني نشرتها في هذا الكتاب» وهي كلها تعود إلى القرن 
السابع وأوائل القرن الثامن الميلاديين» أي القرن الأول الهجريء كما ذكرت معذّة الدراسة. 
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وعمرو بن عطا ومسافع بن سليط. وسعيد بن عامر» ورجل آخر غير عربي 
اسمه «امفو»؛ تشهد بوصول واستلام 49 حصاناً»» وتحمل تاريخ ١9‏ تموز/ 
يوليو 11م ويقايله نهاية رمضان سنة 5كههء وعلى خلفها مللاحظة باستلام 
التسعة ود تسعين 3 


الوثيقة الرقم 5 281215: وهي وثيقة صادرة عن الأمير قيس» 
الحاكم / العربي لكورة اعتاس» يشهد فيها أنه استلم من سكان قرية قيس مبلغاً 
نقدياً قدره سبعة عشر ديناراً ذهبياًء و("/ :5) ١١‏ قيراطاً. 


وقد صدرت الوثيقة بتاريخ كانون الثاني/ يناير 10م الموافق لحمادى الثانية 
«مازا"". بوالأمير فيس الشان إلّه هنااهو قيسن“ بن الخازث المراقق» الذي 
أرسله عمرو بن العام بعد عبور الحدود المصرية أيام الفتح إلى الفيوم» وإليه 
نُسبت قرية القيسء» كما ذكر لدى ابن عبد الحكمء لأنه أول من أقام في هذا 
المكان عن عات 


- الوثيقة الرقم 573 818125: وهي وثيقة مهمة لأنها تؤكد وجود ضريبة 
لحر على الأرض». وهي صادرة باسم موظفين عربيين» هما: عبد الرحمن بن 
عوف وعبد الرحمن بن شريح» يؤكد فيها هذا الموظفان دفع مبلغ وقدره (5/1) 
ديناراً (سوليدوس)» لقاء ضريبة الأرض (الخراج)؛. صادرة بتاريخ ١7‏ 
نيسان/ أبريل /ا/51م الموافق ل / جمادى الثانية /61هء وهي بالعربية واليونانية. 
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د الوثيقة الرقم 577 8817: وتمثّل أمرأ من صاحب الخراج راشد بن 
خالد إلى القبط المعنيين بفرض الضرائب بتسجيل كل المكلفين بالضرائب. وذكر 
بشكل خاص الذين يؤدون ضريبة الجزية (ضريبة الرأس) من أصحاب الحرف 
المهرة وأصحاب المهن الصغرىء الذين أدرجت أسماؤهم في القوائم» مع 
وجوب ذكر أسمائهم الدقيقة وأسماء آبائهم والمدينة أو القرية التي يقيمون فيها 


(7,0) انظر: .64 .هن , 141 .م ,عاص ةأع ككف نل بأعسياك جع جب[ رعلعمقط هق 1 
(*) انظر: المصدر نفسهء ص 181كء الرقم 056. 

(74) انظر: ابن عبد الحكمء فتوح مصر وأخبارهاء ص .١19‏ 

(5) انظر : .20 ,144 .م ,.للط1 بلععوط238 12 


ولهذه الوثيقةء انظر أيضاً : «رعلتطمدمعام8 لسن عنعهامعتزمهه ,عاطعتطاعوع0 معااخ عند عوعهماء8 :عطعيوك» 
1973-7 .وم ,11986 .1ه؟ بط طه) ترجه نوأوط همل تومأو روهط ال [71[عد ]21 
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والعمل الذي يمارسونه (مهنهم) ثم يطلب بعد ذلك حصر أشجار النخيل 
المثمرة ة وغير المثمرة» وكذلك أشجار ا 


وعلى المخاتير (عمد القرى) إعداد قوائم بأسماء المقيمين لديهم معمّدة 
بتواقيعهم. دون أي تأخيرء وتقديم كل ذلك إلى الكنيسة» حيث تقيم اللجنة 
المكلفة بالضرائب مكاتبها فيها. 


ويحذر عمد القرى من قبول دخول أي شخص غريب إلى قراهم أو تقديم الحماية 
له فيهاء لأن من يفعل ذلك إنما يخاطر بحياتهء والأمر هذا ممهور بختم عربي 
اللغة (راشد يقق بالله)2/77. 


هذه الوثيقة لا تحمل تاريخء ولكن الناشر جعلها من وثائق فترة معاوية. 
وهي توضح» إن صحت نسبتها إلى فترة معاويةء إجراءات فرض ضريبة الجزية» 
وكذلك الخراج» إضافة إلى أنها تشير إلى مسألة تفاقمت في ما بعدء وهي ترك 
الفلاحين لقراهم واللجوء إلى أماكن جديدة» الأمر الذي اضطر الدولة إلى اتخاذ 
إجراءات عديدة وقاسية أحياناً لقاومة هجرة الفلاحين لقراهه'"". 


- الوثيقة الرقم 578 2811: وهي تنبيه صادر عن صاحب الخراج 
المذكور في الوثيقة السابقة راشد بن خالدء وموجه إلى أحد المكلفين» فيه أنه بقي 
عليه من الضرائب التي دفعها مبلغ )1١4/١(‏ سوليدوس و(١5/1) ١‏ إردب من 
القمح. وفي نهاية الوثيقة الختم (راشد يثق بالله)ء بالعربية””". 


و- الوثيقة الرقم 579 281817: يمخبر فيها أبا إيوليوس المسؤول عن خراج 
إحدى الكور أنه قام بإرسال مبلغ وقدره )5/١(‏ 5 سوليدوس نقداً عن ضرائب 
السنة» ويل ذلك قائمة بقطع الأراضي والأراضي التابعة للدير التي جُبيت منها 
هذه الضرائب» وهي لا تحمل تاريخاًء وقد جعلها الناشر ضمن فترة معاوية7". 


إدوهة انظر: 7 ,20 ,146 .م ,.لقط1 ,اعمط 12:8 

(907) لمسألة هروب الفلاحين من القرى في مصر ومقاومة الدولة لذلك. انظر: فالح حسين» «هروب 
الفلاحين من القرى في مصر بناء على الوثائق البردية المعاصر».» دراسات تارخية (دمشق).» العددان 14 6٠‏ 
(1991). 

(8) انظر: 78 .0ص ,146 .جز لط[ بعأعمةط دمي[ 


(75) انظر: المصدر نفسهء ص 23185 الرقم 81/4. 


كا 


ز- الوثيقة الرقم 580 28807: وهي إيصال ضرائبي يَشهد أن باول بن 
إيوستوس من قرية كولو بو قام بدفع الخراج في شهر كيهك. وقدره 4/١‏ 
سوليدوس. وجعلها الناشر ضمن فترة معاوية””. 

ح - الوثيقة الرقم 581 88818: يبدو أنها تذكير من راشد بن خالد إلى 
أهالي قرية فيلونايكوس التابعة لإحدى الكورء بأن عليهم؛ أو بقي عليهم. 
لخراج هذا العام ”/١‏ سوليدوس لا أكثر. وجعلها الناشر ضمن فترة 
معاوية''*. وقد رفض باحث آخر في ما بعد جعلها من فترة معاوية””", 
وجعلها من أواخر الفترة الأموية 9١ا/‏ ٠١٠٠لام‏ أو 4“الا/ ه”الام. لأنه يرى أن 
نسبتها إلى عهد معاوية أمر غير مقبول. 


ط ‏ ولدينا بردية يونانية من مجموعة المتحف البريطاني أرخها بل بسنة 
كم أو ١٠الامء‏ أي ١٠ه‏ أو ٠4هء‏ وهي الوثيقة التي تحمل الرقم 1738 من 
برديات المتحف البريطاني. وما بهمنا هناء إذا كانت هذه الوثيقة تعود إلى سنة 
“هه فهي تعود إلى خلافة معاوية أو بداية خلافة ابنه يزيد» وإذا كانت نسبتها 
إلى هذه الفترة صحيحةء فإنها تعد وثيقة بالغة الأهمية» وذلك لأنها تتحدث عن 
الضرائب الأساسية الثلاث التي كثيراً ما نصادفها في الوثائق البردية اليونانية» 
وهي ضريبة الرأس (الجزية)» وضريبة الأرض (الخراج)» وضريبة التكاليف 
الإدارية (النفقة)» وتمثّل إيصالاً لقسط من الأقساط التي تدفع بموجبها الضرائب 
مقسطةء لأن المبلغ المذكور هنا هو /١‏ ؟ دينار فقط7". 


ي - وكذلك الحال بالنسبة إلى الوثيقة الرقم 1739 التي صنفها بل بأنها تعود 

إلى الفترة العربية أو قبلها بقليل» ثما يعني أنها تعود غالبا إلى فترة الفتح الأولى» 

وتكمن أهميتها في أنها تمثّل إيصالاً بأداء ضريبة الأرض وضريبة الرأس بقيمة 
١ 57/١‏ لد م2 
سوليدوس 200. 


ك - أما الوثيقة الرقم 21743 فإنها تعود إلى الفترة نفسهاء لأنها تتحدث عن 


0( انظر: المصدر نفسه. ص 2147 الرقم عثمة. 

(8)انظر : المصدر نفسهء» ص .١855‏ الرقم ذكهة. 

فك انظر : 14لا عتعووأمجرصوط «عغار 2211527717 «رقن تلطه انطع ه18 ععنع]لط ساعل» رجرعه7 .لل وموك1 
.83-5 .مم ,(1985) 58 .01ل وأقاصه جوامطة 


(83) انظ ر : :«ماععااط بأعقةظ عرلا مذ #سرصوط عأعء07 ,رخأتت ةنام ها[ 01 امع ساعدمع0آ مساعدبك8 امتكترظ 
.139 .820 ,202-203 .جرم ,ع1 ناس ميجو اهام 


(64) انظر: المصدر نفسه؛ ج ا ل ف ا الرقم , 


510١ 


الشخص ذاته المذكور في الوثيقة السابقة. وهي مثّل إيصالا بدفع ضريبة الخراج 
ع 0 


ل - وكذلك حال الوثيقة الرقم 1744. لأنها أيضاً تتحدث عن الشخص 
نفسهء أما الإيصال فكان لأداء ضريبة الجزية677, 

وتزودنا برديات نيسانا (عوجا الحفير) ببعض الوثائق التى قد تعود إلى 
السنوات 487 586م/77 - 50 ه. نقول قدء لأن الناشر أتبع التاريخ الذي 
اقترحه بعلامة استفهام كدليل للشك: 

أ- الوثيقة الرقم 55 باليونانية» ونصها: 

أنا جون بن أميانوس وفكتور المدعو تورانت... ابن جورج نشهد أننا 
تسلمنا منك يا جورج ابن باترك من سكان نيساناء بالنيابه عن/ جيوس بن ميناس 
بن... الضرائب المفروضة عليك في هذا العام وهي أربعة وثلث سوليدوس 
ذهبي )7”/١(‏ 5 ونقر أننا لن نطالبك بشيء حتى نهاية العام. 

كتبت بتفويض جون وفكتور لأنهما لا يحسنان الكتابة بيدي أنا سرجيوس 
ابن جورج. مؤرخ بتقويم غزه وبشهادتي. 
ميرم 03 سوليدوس وسأدفعها كاملة دون تأخير. وقع بيدي. 


(فلثت 


أنا أبراهام بن الآبي كنت حاضراً وأشهد 

والوثيقة صادرة في غزة 547م/7ه؟ 
كضريبة على أرض (خراج) سرجيوس بن ميناس» ويعتبر دفع الضرائب عبر 
طرف ثالث أمرأ شائعاً فى الوثائق البردية. 


ب الوثيقة الرقم 72 (384م/ 14 ه؟): تتحدث عن مدير نيسانا الذي 


(40) انظر: المصدر نفسه. ج هء ص 2305 الرقم '17/47. 

(87) انظر: المصدر نفسه. ج 7. ص 7١9‏ وج 0 ص 3017, الأرقام: 73١8-7177‏ 11/807-1144. 

وكلها إيصالات لدفع الجزية» وانظر الوثيقة الرقم 11414 التي تعود بالضرورة إلى تاريخ الوثيقة 11/74 
السابقة» حيث الدافع عوضاً عن الجزية هو الشخص نفسه. 

659 انظر : .153,00 .2 ,3 .أ0لا مماتمدوملة أه عانم و ماوعا تعس وآ 
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كان عربياء: كنقه أبو,زاشد» الى أرسل«شهها إل سانب كائرين» اسمةه 

أبو المغيرة مولى عروة بن أبي سفيان. ويطلب إرسال شخص معه لرافقته إلى 
ليك 

هناك لخفا 


ج - الوثيقة الرقم 59 (585م/74ه؟): وهي إيصال بالمبلغ الذي 
دفعه جورج بن باترك من أهالي نيسانا عن الضرائب (المبلغ ؟١‏ ديناراً ذهبياء 
سوليدوس). هى ستة دنائير للضرائب العامة وستة دنانير لضريبة 
الرأس الجزية)» وهذا يدل على أن جورج بن باترك كان الطرف الذي دفع 
الضرائب المطلوبة من آخرين وتولى جورج إيصالهاء كما هو الحال في الوثيقة 
الرقم 55. 

لكن نبهاية الوثيقة تبين أن المبلغ الذي دفع هو ستة دنانير»ء ويبقى المبلغ 
الآخرء وهو ستة دنانير أيضاًء لم يدفع بالفعل؛ إذ تقول نهاية الوثيقة التي حملت 
شهادة الجباة: «نحن جون وثيودور وجورج وفكتور تسلمنا منك يا سرجيوس 
كامل المبلغ وهو ستة دنائير للضرائب العامة» وليس لنا حق بطلب أي شيء منها 
معدا السنة دناتين لفسريية ال 00 


د الوثيقة الرقم 70 (1860م/ 50ه؟): وهي أمر بدفع ضريبة الرأس 
(الحزية): 

«تأكد من أنك لن تتأخر ساعة واحدة بإحضار ضريبة الرأس)”"". 

هاده الوثيقة الرقم 74 (586م/ دكه؟): وهي تفيد باستلام جورج»ء مدير 
نيساناء» الرسالة من موظف كبير يطلب منه فيها إرسال جملين وعاملين للخدمة 


العامة؛ ليعمل كل من العاملين والجملين على طريق النقل بين قيسارية وبيسان. 
وأعطاها الناشر هذا التاريخ لتشاببها مع الوثيقتين الرقمين 54 و10/0'". 


(88) انظر : المصدر نفسهء ج “اء ص 2305-5886 الرقم 0/1 

انظر أيضاً: الوثيقة الرقم “الاء من الشخص نفسه إلى أهالي نيسانا لإرسال من يرافق زوجته إلى سانت 
كاترين» مؤرخة بسنة 5417م/ 77 اه؟ 

(89) المصدر نفس ج “ا. ص ١097‏ الرقم 68 

ورد فى نبهاية النص حو ل ما بقى من الحز بة حرفيا. .«وع2ها-لأمم عط 'زه؟ تقتلمة ع«ثة عط 4ه ممتامعن18» 

(40) المصدر نفسهء ج “7 ص 2307-5075 الرقم .7١‏ 

(4)المصدر نفسه اج 5 ص 5١5غ.‏ الرقم 321 


"1 


وتذكر هذه الوثيقة بالطلبات التي كان يطلبها قرة بن شريك7؟) من العمال 
المصريين في الكور المصرية. 

و- الوثيقة الرقم 8١‏ (140 م10 ه؟): وهي تشكل قائمة بما فرض من 
أمداء القمح على بعض أهالي نيساناء وهم: 

سرجيوس بن عايض: ٠١‏ أمداء من القمح. 

أبراهام بن أمونوس: مذيان من القمح. 

أبراهام بن رقيع : ١‏ أمداء من القمح. 

اصطفان بن حانون: " أمداء من القمح. 

جون الراهب: مديات من القمح. 

موسى بن اصطفان: مذيان من القمح. 

علي بن جذيمة: ” أمداء من القمح. 

سعد الله الراهب: مذان من القمح. 

جورج بن رقيع: 4 أمداء من القمح”". 

ز- الوثيقة الرقم ١م‏ (586م/ 6اه؟): وهي إيصال باستلام مواد عينية: 

استلمت من خلال جون بن الزيات اثني عشر مدياً من الشعير قدمها 
اصطفان بن عويض (عويد). 

كما استلمت من اصطفان بن عويض (شخصياً). 7٠١ )١/١(‏ مدياً من 
الشعير و8١‏ مدياً من القمح. 

ومن جون بن الزيات عن طريق ايباكيوس ؛ أمداء من القمح. 

(47) لبرديات قرة بن شريك التي تحمل غالباً تواريخ 4١‏ ١4ه»‏ انظر: ,لاه ونية1 لزومدة1 


(1911) 1 .0م ,2 .1ه؟ مسنواز 20 «رطاناعؤدالة طمغترظ عطا ص لأؤجة2 مغتلمعطركة عاعع0 عط كه قصه ل كقامههء']» 
.(1928) 701.17 قصة (1913) 4 .أهء ,(1912) 3 .آم 


(97) انظر: 0 .260 ,233 .جر ,3 أه/ بمابودمعلة اه كالم ونتوعدظ ,وععو ]1 

ومما يلغت الانتباه في هذه الوثيقة ذكر شخص يبدو أنه من العرب المسلمين اسمه علي بن جذيمة» بينما 
جنيع الأسماء الأخرى تبدو من النصارى» بينهم اثنان من الرهبان» كما تُذَكّر هذه الوثيقة بطلبات الأرزاق التي 
رأيناها ثنائية اللغة (عربية يونانية) من عهد معاوية. 


5350 


ومن جون بن الزيات )5/١(‏ 5 أمداء من القمح. 

ومن زنين بن أجدع 3" مدياً من القمح و أمداء أخرى. 

ومن اصطفان بن حانون (8/9) ١‏ أقساط (يفترض من الزيت)» عن السنة 
الماضية. 

)68(_ 1 000 ١ 

ومن جورج بن حانون 15 مديا من القمح 2 

ويبدو أن بعض الأسماء كانت تعود إل الحباة الذين أوصلوا ما جبوه من 
أهالي نيساناء كما يوحي النص. 


"١‏ إيصالات الضرائب 


نختم الحديث عن وثائق هذه الفترة بالإشارة إلى مادة غزيرة تما غثر عليه 
مدوناً على القطع الفخارية (الأوستراكا)ء وهي أعداد كبيرة من إيصالات 
الضرائب في مصرء في الفترة العربية الإسلامية التي تعود إلى كامل ما نعرفه 
بتاريخ صدر الإسلام» أي الفترة الراشدة حتى نهاية العصر الأموي. 


وتتسم النصوص التي كُتبت على هذه القطع الفخارية (الأوستراكا) بالقصر 
والاختصارء ربما لكي تتناسب مع مساحاتها الصغيرة؛ فقد عُثر على مئات من 
هذه الوثائق» يعود أشهرها إلى مدينة حابو المصرية» حيث نشر منها في مكان 
وأتة +240 فطلعة فم انها ابفبالايع عدر 578 إل أن أغل هده 
الوثائق» مع الأسف. لا يحمل تاريخاً محدداً تماماًء لكن الباحثين الذين نشروها 
أجمعوا على أنها تعود إلى القرن السابع وأوائل القرن الثامن الميلادي» أي القرن 
الأول الهجريء غير أن بعضها قد يعود إلى أواخر القرن السادس الميلادي». 
وكثير منها يعود إلى أوائل القرن السابع» فترة الغزو الفارسي لمصرء التي 


(44) انظر: المصدر نفسه؛ ج لاء ص 790 الرقم 41. 
(46) انظر : «رناطه]] أعسنلع ]1 حنمء؟ هع د05 عناه0» ,امتعطمع طعنآ سمعتا8 لمة علمصذاء)5 طغعط معتل 
(1952) 71 .لون رزووعة1 معدعنطن) أن :جالووع بحقد لا) عونم تاؤيرظ عتستاكما أمتدء ك0 
ونشير إلى أهم من نشر «الأو ستراكاف مشثل ١:‏ 11 :1707 نه ه0517 عاامم© ,صتتاين) وصابوط مله الا 
7/1 :1902 ,اع ع ستدوع ك1 :ننه 0ل ممرآ) دوج 0 لاه تم عباط مجتمن) عط بمنا1 اجمتاهعم أصيطط أصبروظ مطاكزه كملاع ]امون 
.7015 لك وأعتهاأطتطله ج77 تعد وتزءةع ءاوه برعل واه دكتسترصروط «عل انع مصطا جباعارعء![ عنأءكقامم كا ءز2 :1لة1 .0 
125 8505:212 2ت أ أنال7عنا51 تاعطءكلامه ع1 عنط» لمق ,1 .آونا ,78 لقمطععلدء<1 ,(1958 ,عسسطاالعاطم بمعال) 
.(1947) 701.16 رعذأممعنع0 «رع صب أمسصصهدكتم رمج تمدع زلا 
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سبقت دخول العرب مصر بحوالى عشر سنواتء لأن من بين هذه الوثائق» 
التي تعود إلى هذه الفترة ما يحمل اسم الراهب فرانك. وهي إما مراسلات معه 
وإما مراسلات صادرة عنه. وهذا الراهب شخخصية معروفة تماما من خلال 
«الأوستراكا» كشاهد عيان عاصر الفتح العربي لمصر كما تقول ستيفانسكي» كما 
عاصر الغزو الفارسي من قبل. 


ولذلك». فإن بعض هذه الوثائق (الأوستراكا) التى تتحدث عن الضرائب 
يعود بالتأكيد إلى فترة الفتح العربي ألميو الاق الوكن عام هو أن عالسيقينا 
العظمى تعود إلى الفترة العربية اللاحقة للفتحء أي إلى المئة الأولى من فتح العرب 
لمصرء أي القرن الأول الهجري27". 


ونظراً إلى أهمية ووضوح مادتها والضرائب التي تذكرها هذه الوثائق 
(الإيصالات). رأينا الحديث عنهاء رغم افتقارها إلى التاريخ الدقيق لتدوينهاء 
وذلك لأنها تذكرءه وبشكل لا لبس فيهء الضرائب العربية الأساسية. وهي: 
الجزية والخراج والنفقة والضرائب التي يمكن أن تذكر تحت اسم الرزق» 
والنفقات الإدارية العامة وضريبة النفقة أو الرزق» يمكن أن ترد إلى ضريبة 
الضيافة العربية» لكنها هنا دائماً ضرائب نقدية. ونجد استخدام مصطلح «هنمء<ا 
اليوناني بمعنى الرزق أو الضيافة؛ إذ وردت تنصطع معطا عه م370 كما يرد 
مصطلح يوناني آخر هو 85©ظ1زه41, الذي يحمل معنى «نفقات الإدارة العامة 
وهي دائماً ترد بمقدار /١(‏ ”7) دين 040 إضافة إلى مصطلح عُصومة<1 الذي يرد 
كثيراً في برديات القرن الأول أيضاًء ويرد في الوثائق العربية تحت اسم 
النفقة”**؟. وقد يتبادر إلى الذهن تشابه المصطلحين الأخيرين» بل المصطلحات 
الثلاثة الأخيرة» إلا أن النفقة تأتي دائماً تحت مبالغ أعلى من السابقين» وغالباً ما 
تكون ديناراء كما تأتي بمعنى الضيافةء لكنها هنا نقدية دائماء وكذلك ترد 


0 )انظر: ٠‏ .م لطا ,تمع طمعغطعز.1 لهة تعاقصواعزع 

(907) انظر: المصدر نفسهء ص 70, الرقم 27541 وص /”ء الرقم 5944 
لم انظر: المصدر نفسف ص ار الرقم 0 ص 27 الرقم 00 وص ىا الرقم “لال 
/الالاء وانظرء أماكن أخرى كثيرةء (الملحق). ولضريبة النفقة (6ههصة0). انظر: و25 بماعوونك] 
-9-254/639 1 ع0 اصاها1 عل عا«بارزءورعاطأعماة بج علط جربعطو«ط بروبأء دتطه "تار *رع4 جزملا تإعاصنرع4 15 ااتعاكنرى 67 م31 
,16-80 جزم تع فنريواساعصبرطروط رعق ع هلال تماعيحء 8 عرعل مووط 11 868 
لحف ولمصطلح تفقة يما يقابل الضيافة انظر : عه فسسهة انرصو عطءوتط فترظف» ,تتمقسطمع0 ]مله 
,(1941) 33 .0د ,12 .لهم ,تطلم نمع 0 بزاعع4 «رعدعظ ناث اناغتاقم1 معطعة القامع 02 صا واعدوء لآ 1 092 ممبالسصسدة 
-12.مم 


اللا 


عبارة «رزقه ورزق حاشيته» بما يماثل تماماً هندع اليونانية' 


وبالتالي»ء يمكن أن نتوصل إلى القول إن المصطلحات الثلاثة «منمعكا 
وكأوء 101011 و886م1822 تصب فى معنى واحد هو ما يمكن تسميته ضرائب النفقة 
(الرزق) والتكاليف الإدارية و«ضريبة للإدارة العامة». 


ونشير هنا أيضاً إلى أننا نجد في بعض الإيصالات مصطلحاً آخر يرافق ال 
1515 وهو «ترعه5:11: الذي يظهر أحياناً كضريبة منفصلة فى بعض 
الإيصالات”'". ولم نتمكن من حل لغز هذا اللصطلح؛ كما لم يشر إلى ما يعنيه 
من سبق ونشر هذه الوثائق مثل ستيفانسكي» التي أبقت المصطلح كما هو دون 
ترجمة أو توضيح. 

وأكثر ما يرد في هذه الوثائق هو ضريبة الجزية (ضريبة الرأس)» وقد 
تراوحت مقاديرها فى الإيصالات المدونة بالقبطية على «الأوستراكا» من يجموعة 
ودياك نكي نيبا الكملة. بين :9 © الدهان والديناره ل إن قم اليف هده 
الإيصالات كانت )5/١(‏ دينار. لكن إذا أخذنا بعين الاعتبار أن الجزية تظهر 
هنا دائماً مقسطة غالباً على قسطين» يتضاعف إذ ذاك المبلغ السنوي فتصبح 
)*”/١(‏ هي القيمة الدنيا للجزية. ولكن ظهرت في بعض الإيصالات المبالغ 
المندنية كضريبة للسنة التي دفعت فيه (أي مجموع القيمة)» مثل الرقم ا/ا7 
وكيا لادان 'لضريية الراين عن افكدوو بن معو ولذللك» نان 
ما قلناه نقلاً عن وثائق «الأوستراكا» في فيينا هو ما يمثّل المبلغ السنوي 
للجزية» لأن النص كان يأتي دائماً: الدفع فلان عن جزية رأسه. ..». وعند 
استعراض هذه الوثائق التي نشرها تل (131) سنة 191437م» نجد النتائج التالية 
(الجدول الرقم :))١  7(‏ 


١‏ )انظر: 7 .م ,خط رماعومد1] 
0 : الهامش الرقم هباك. وانظر بشأن ال (عصددة2ة) عند لللممواء5؟ في : لصة تعلقمداما5 
.3 لهة 300-301 .مم ,37 تر فمة 290 .مه ,35 بع «ببطة1] أعسنلء ]| حددهع؟ هعه05) عنام 00)» ,تستعطمع نطو نآ 
وكلّها كانت بمقدار دينار. 
)2٠١١(‏ انظر: المصدر نفسه. لظهوره مع 50أوهطزه51»: انظر: ص 277 الرقم 2741 ولظهوره منفرداً 
(ص 5”» الرقم .)591١‏ 
(6١٠)انظر:‏ المصدر نفسهء ص .5١‏ الرقم 1 


لاه ؟ 


الجدول الرقم )١-5(‏ 
أرقام الوثائق وقيمة المبلغ السنوي للجزية 


راشي ال ال ارك ديئار واحد جرية. 


و “اك 554255 ١‏ دينار جزية 

16 ؟/ ” دينار جزية. 

لدت ا دينار جزية. 

ل ون ”/١‏ دينار جزية. 

3 كيار (تعسق مخ الضرافني): 
/١ 8‏ ؟ دينار للنفقة0*) 


(*) المصدر: ععمعلللآ 1 مطةناذمدع مد أتتوعناءا5 معطعكنامه1 علط» للق .0 ععناوثلا 
.525-543 رمع ,(1947) 16 .01؟ بمغزمجءة0) «رقصد ا اسصةدستمرؤموط 

مع الأخذ بعين الاعتبار ما قلناه سابقاً من أن هذه الوثائق لا تحمل تاريخاً محدداً لكنها تعود إلى أواخر 
القرن السابع وأوائل الثامن الميلادي/ أواخر القرن الأول الهجري, لكنها تعطي صورة واضحة عن مقادير 
الجزية فى ذلك الوقت. لمقادير الجرية فى هذه الآونة أيضاً: انظر : .20 ,4 .ص وتقمتك (2/3) ,4905 غ1 .مد ,3-4 .صر 
مم قهتك (2/3) ,4914 12 .مم7 .م تقم لك (2/3) 1341 .مه ,(1/3 .1) ,4955 1 .مهرد ,م بموستل (1/6 .2) ,4931 16 
فقتل (4021,)1/2 غ1 .مم ,9 .م 


و«الأوستراكا» القبطية التي تعاملت مع الضرائب تتحدث كلها عن الضرائب 
النقدية» من ضمنها ضريبة الرأس (الجزية) الأكثر شيوعاً. ولم يرد فيها أي ذكر 
للضرائب العينية» فلم ترد مثلاً ضريبة الطعام التي ذكرت بكثرة في برديات قرة 
ابن شريك في ما بعد""''“. أما المصطلح الخاص بضريبة الأرض (الخراج)» فيرد 
فى الوثائق اليونانية 2126208518 لكنه يظهر فى «الأوستراكا» القبطية 5108مصك<1 
ليحمل مغن ضريية اطزاج أولأءا.ولكنة مجمل مع الضزائن بشكل عام كما 
يرد بمعنى السنة المالية الضرائبية (ضرائب سنة كذا)ء كما يأتي في الوثائق العربية 
(لخراج سنة كذا)ء عند أداء الجزية» أي أنه يأتي بمعنى ضريبة (بالمفرد)ء وأحياناً 
ضرائب بالجمع» تماما كالمعنى العربي”*''". كما تتحدث «الأوستراكا» بشكل شبه 
دائم عن الأقساط التي تُؤدى في ضوئها الضرائب بشكل عام بمصطلح 


(١)انظر‏ برديات قرة بن شريك الى تحدئت عن الجزية وضريبة الطعامء في: لععاعع8 .83 اعدت 
كل-ث آل ,108-113 .مط ,(1906 ,[,مام .م] يع ععطااعلاع13) زتطكوط) [ تلجمطماعخ1- ام ع5 أسبروروم 


(١6)انظر:‏ .28 .م «متاطق]؟ أعمنلع 81 ددره؟؟ 2م0512 عنامه0» ستعطدعطونآ قصة لعلمسماع 51 
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16 »ع بمعنى قسط» إذ سمحت الإدارة العربية بأداء الضرائب جميعها على 
قسطين غالباًء سواء كانت الجزية أو الخراج أو النفقة والضرائب الإدارية!*'". 

لتوضيح ذلك. نورد في ما يلي أمثلة على نصوص إيصالات «الأوستراكا»: 

أ إيصالات الجزية 

«وصلني ١‏ ترمينوس منك يا فكتور بن صموئيل عن جزية رأسك 
اريستوفائ 7 ' 23 : 

- «كتب جون بن بابتسيس لبيجوش يقول: وصلني )١(‏ سوليدوس منك 
لجزية رأسك في القسط (الطبل» النجم في البرديات العربية)» الأول من 
الاندقتيون الأول. 54 توت الاندقتيون الأول» توقيع جون»”””'. 

الوصلني /١‏ > ترمينوس منك يا جون بن موسى عن جزية رأسك كناهلز:50) 
(«ة؛ -[آمطء في الاندقتيون العاشر» المجموع 1١‏ سوليدوس (سدس) فى 7١‏ يشسن » 
الاندقتيون الحادي عشرء توقيع» سلومون» أندرو» بيتر » كيب لعشتو قاسو 


ب إيصالات النفقة 


- اوصلني )١(‏ سوليدوس منك يا ساويرس بن بيتر ثما وقع عليك 
(أصابك) من النفقة في الطبل (النجم) الأول من السنة الخامسة عشرة» المجموع 
)١(‏ سوليدوس. ٠١‏ وستسيرة من الاندقتيون الأولء أنا آرون العمدة أوقع, 
بسات بن بسرائيل؛ أصدر هذا الإيصال بناء على طلب)0؟"". 


ج - إيصالات الجزية والنفقة معاً 
«وصلني )١(‏ سوليدوس منك يا اينوخ بن دانيال في السنة السادسة /١‏ ؟ 


(5١٠)انظر:‏ الجدول الرقم (- ؟) أدناه. 

())انظر: 7 .50 ,29 .ص ,تستعطوع انآ سه علقصم1ع اك 
(1١٠)انظر:‏ المصدر نفسهء ص 59» الرقم 70948, 

319 انظر : المصدر نفسهء ص 278 الرقم‎ )٠١8( 

والترمينوس يساوي ”/١‏ دينار ونصفه يساوي 5/١‏ دينار. 

(59١٠)انظر:‏ المصدر نفسهء ص 59» الرقم يه 


١ك‎ 


سوليدوس لضريبة الجزية (ضريبة الرأس)» و١/؟‏ سوليدوس للنفقة في ١١‏ 
برمهات الاندقتيون السابع بسرائيل العمدة» توقيع» بسات بسرائيل» أنا كتبت 
هذا الإيصال)250. 


د إيصالات الخراج بشكل عام 

«وصلني )١(‏ ترمينوس منك. دانيال بن ماناسيّه عن خراجك (ريما 
الأدق هنا عن ضرائبك) للطبل (للقسط) الثاني من السنة. المجموع 7/١‏ 
سوليدوس. كتب في بؤونة» الاندقتيون الأول» العمدة» لاليو (2168آ)» توقيع 
أناويات اصدوت هذا الإيضال ا عل لم317 

ويتضمن الجدول الرقم  ”(‏ 5؟) وثائق «الأوستراكا» (الإيصالات الضرائبية) 
ومقاديرها وأقساطها وأسماء دافعيها والشهر الذي دفعت فيه مع الأرقام. وقد 
أدرجناه هنا لنبِينَ أن الضرائب عموماً دُفعت على أقساط دائماًء وفى أوقات مختلفة 
من السنةء بمعنى أنه لم يكن للجزية مغلاً وقت ده ؤأنه ليس .بن داقعي الجرية 
فى كل هذه الإيصالات امرأة واحدة» وأن قيمتها نادراً ما تعدت الدينارين» بل 
الأخني جا اقل مو دفار ومين القائمة آيفنا أسناء كبر انيه اأكرى غير لزي 
والخراج» وإن كانت أقل تكراراء وهو ما يعني أن الجزية تبقى الضريبة الأساسية 
الدئسمة: فعلة: كذا ل تحددرين أمتياء الذافعى انما عملي وإحدا. 


الجدول الرقم (1- ؟) 
قائمة بوثائق «الأوستراكا» (الإيصالات الضرائبية) 
و اع هاو سات وأسماء لاني 
امد بحم أو لعي 
فكتور بن حزقيل وابئه (1/” )١‏ ديئار ضريبة الرأس افيه الال كيهاك 


دانيال وجورج وآخر 
الياس بن ميناس 


(١١1)انظر:‏ المصدر نفسه» ص 2.559 الرقم ا" 
(١1)انظر:‏ المصدر نفسه؛ ص 259 الرقم خكرورة 
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زفيف 


أسحق بن إيللو 
دافيد بن ماتيو الراهب 
بلاين بن حزقيل 
بيكوش بن إلياس 
فيكتور بن صموئيل 
زكريا بن يوسف 
جون بن كاتوت 
أباكير بن اينوخ 
ميخائيل بن 
كلابيسيوس 
اونوفريوس 
بابنوت بن يعقوب 
بقام بن بسنتي 
باتر مويوس 
باترموت بن يسيمو 
بيتر بن ساويرس 
سوياي بن ابراهام 
بساتي (بسطة) 
هيللو بن شنوده 
هيللو؟ 
إلياس بن أندرو 
سيريل بن سولومون 
بيتر بن بسيس 
أبراهام 
ميوس بن اثناسيوس 
بيتر بن اثناسيوس 
بسنت بن بابنوته 


بسيس بن بسان 


١‏ دينار 

١‏ دينار غير محدد 

١‏ دينار ضريبة رأس 

١‏ دينار ضريبة رأس 
١‏ دينار ضريبة رأس 
١/؟‏ ديئار َِ 
١‏ ديئار 5 
0 دينار | ضريبة رأس 

8/١ .‏ دينار أضريبة الرأس 

0١‏ دينار أ ضريبة الرأس 
١‏ دينار أ ضريبة الرأس 
١‏ دينار | ضريبة الرأس 
*/١‏ دينار | ضريبة الرأس 
/١‏ دينار | ضريبة رأس 
/١‏ دينار | ضريبة رأس 
*/١‏ دينار | ضريبة رأس 
”/١‏ ديار [وزو طامط 
*“/١‏ دينار | ضريبة رأس 
0 دينار | ضريبة الرأس 
01 دينار غرامة!*) 

١دينار‏ | ضريبة رأس 

١)"/١(‏ دينار | ضريبة رأس 

١‏ دينار ضريبة رأس 

١‏ دينار ضريبة رأس 

0 ديئار‎ ١ 

3 دينار‎ ١ 

- ديئار‎ ١ 

- ديئار‎ ١ 


51١ 


برمهات (فامينوت) 


أبيب 


توت 


برمهات/ فامينوت 
هاتور 


بؤونه 
برمهات/ فامينوت؟ 
برمهات/ فامينوت؟ 
برمهات/ فامينوت؟ 
برمهات/ فامينوت؟ 

كيهاك 
برمهات/ فامينوت؟ 


لخر 


نف 


إنفةا 
337 
نض 
اليف 
يفنا 
774 
524 
لوا 


ثيودور بن جون 
باترموده بن بولس 
فيلوتيوس بن سوروس 
بسودة بن فيلوتيوس 
ايلو بن سُوَّى 
قسطنطين بن ثيودور 
زكريا 
سُوَي بن زكريا 
بأم بن يوسف 
بابونوتيوس بن بيبل 
هام بن قاطر 
أنانياس وصموئيل 
إلياس بن جون 
بانبوتيوس بن سلومون 
بْسِرْ بن فكتور 
فيلوتيوس بن بسنتي 


باسيل بن جريميا 


جون 


بابينوت بن إلياس 
الشماس 
باينوت بن فيوبامون 
براكوته 
شنوده بن جود 
تاورين بن إلياس 
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بيجوش 
اسطرن وو نلك 
ايلليو 


١‏ دينار 
١‏ ديئار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ ديئار 


دينار 


١‏ دينار 
”/71١‏ ديئار 


١‏ دينار 


؟/" ١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ ديئار 
١‏ دينار 

١‏ دينار 
١‏ دينار 

"/١‏ ديئار 


7/١‏ دينار 


/١‏ * ديئار 


ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 


ضريبة رأس 


ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
5لوع 101011 
(الضرائب 
الإدارية) 
ك1 
(النفقة) 


و1010 


وزوع 101011 
ضريبة رأس 
1ع 101011 
121011 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 


57 


الذض 


3”> 
لحن 
5345 


51 
158 


4 
ب‎ 
م١‎ 
١ 


صموئيل 
فويبامون بن إلياس 
فكتور بن باترموت 
تيودور بن إيلوتس 
لوجونيوس بن بايو 
بن أنانياس 
بسان بن دانيال 

أبراهام بن اثناسيوس 

أبراهام بن اسحق 
ابراهام بن قسطنطين 

جورج بن اسحق 


ايللوتس بن مارك 


إغباتيوس بن ماثيو 
يوسف بن أمونيوس 
جمول بن ميوس 


مارك بن أندور” 23 


مينا بن بيتر 


مينا بن بيتر 
24060 


بن اثناسيوس 
صموئيل بن زكريا 


أصطفن بن مينا 


1ه ملاوع 
كنظ عط 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
8 
ل 
مملمع 2 
وضرائب 
0 
كلوعع 10101 
250 
ممع 10 الز5 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ونوع!011زن0آ 
نايك 
ملع ه511 
ضريبة رأس 
ار لاع 26 
وفروض 
أخرى 
انك ازمازه| 
م1 
12100 
نوع 101011 
لفاكك 


مت ستمعم ]اله 


رفن 


م يذكر 
م يذكر 
قسط ثاني 


جون بن ميكائيل 
ماتيو بن سرياكوس 
مكاريوس بن سرياكوس 
صموئيل بن باخوم 
ديمتري بن يعقوب 
اسحق بن فوبامون 
باترموده بن أبر اهام 
ستاجابي بن إلياس 
بسامو بن متام 
أبراهام بن اثناسيوس 
داود 
اسحق بن شنوده 
فيلوطة بن صموئيل 
... الشماس 
سوياي بن أبراهام 
زكريا بن كرياكوس 
جون بن إبسان 
0 
انائياس 


جورج 


12 ديئار‎ ١ 
ديتار ضريبة رأس‎ ١ 
دينار ضريبة رأس‎ ١ 

5 ديئار‎ ١ 
دينار ضريبة رأس‎ ١ 
دينار ضريبة رأس‎ ١ 
دينار ضريبة رأس‎ ١ 
دينار ضريبة رأس‎ ١ 
دينار ضريبة رأس‎ ١ 
ضريبة رأس‎ -ِ 


"١‏ ديئار | ضريبة رأس 
١‏ دينار ضريبة رأس 
١‏ دينار 1201010 
”/ “” دينار لنت زازه 
/١‏ > ديئار؟ | ضريبة رأس 
/١‏ دينار | ضريبة رأس 


١‏ دينار ضريبة رأس 
”/” ديئار ]| ضريبة رأس 
١‏ دينار | ضريبة رأس 
١‏ دينار ل يتك 


|9401 0 ديئار‎ ١ 
ديئار لك لزه‎ > /١ 
دينار ضريبة رأس‎ ١ 

“١ 0١‏ | ضريية رأس 


دينار 

؟/” دينار | ضريبة رأس 
١‏ دينار ضريبة رأس 
١‏ دينار م11 
١‏ ديئار ضريبة رأس 


554 


إلياس 
إماي 
إغناتيوس 
جون بن قلطة 
جون بن كريستوفر 
اسحق 
سرياكوس 
قزما 
أباكيرس بن كرياقس 
ماتيو 
ا ونم 
مارك بن بسيسن 
مينا 


١‏ دينار 
0 ” دينار 
١‏ دينار 
”/'١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ ديئار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ ديئار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
05١‏ *ديئار 
”/١‏ دينار 
١‏ دينار 


١‏ دينار 
١ )*/١(‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ ديئار 
/١ /1١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
3 
١‏ دينار 
١‏ ديتار 
”“/١‏ ديئار 
١‏ دينار 


ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
1160001 


ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة راس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 


ضريبة رسن عد 


عُموم 1 
ضريبة راس 
ضريبة رأس 


3 


ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
11101 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 


3556 


ساويرس بن إلياس 


ساويرس بن يطرس 
سوروس 
سوياي 
فيوبامون 
فيلو جوس 
فيلوطة 


١‏ دينار 
١‏ دينار 
١1م ١”‏ 
دينار”* 27 
؟/” دينار 
١‏ دينار 
١‏ ديئار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 


١/1 
؟/” ديئار‎ 
دينار‎ ١ 
ديئار‎ ١ 
دينار‎ ١ 


١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
١‏ دينار 
"/١‏ دينار 
01 “” دينار 


ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
لقع 101011 


اذك ازنازه| 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
غمومةل 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة ر أن + 
116 
122 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
ضريبة رأس 
111011 


121011 


اح 


ضريبة رأس 
لالح ازنازها 
2114 
511 
1101 
0١‏ *ةدينار] ضريبة رأس 
/ 7 دينار 55 
”/١+/١‏ | ضريبة رأس 


”/٠0١‏ | ضريبة رأس 
دينار 


١‏ دينار ضريبة رأس 


١‏ دينار ضريبة رأس 


١‏ دينار ضريبة رأس 


7 /١ دينار إذ ورد في الوثيقة‎ ” /١ حولنا المصطلحات إلى أجزاء الدينار مباشرة (الترمينوس يساوي‎ )١( 
١ دينار)» والدينار هو السوليدي الذهبى.‎ 5/١ ترمينوس أي‎ 

(؟) في هذه الحالة يرد التعبير وكأن الضريبة دُفعت مرة واحدة عن السنة (غير مقسطة). 

(") هذه الإشارات تعني أن البند لم يظهر في الوثيقة بسيب التلف. 

(8) يحمل هذا المصطلح» الذي يرد عدة مرات في «الأوستراكا» القبطية؛ معنى «نفقات إدارية». 

(5) هذه الضريبة معروقة باللفظ نفسه بالعربية (الغرامة)ء انظر بشأنها: ووط ,ونعدون] طعلد2 
-9-254/639 [ دع متبعانة1 عل وتنتزاء بوعااأعداة بد عقط جوج رعطهوع1 #عتأععتطو جا عق جرونا ت«عاحتزوق 7ة برع اعبرو ع ياي 
باع21) 3 بمعتلتصة عطعدناى للمتمع تر 0) ععع معطاعلاء1] ,عوط معيصررروط عل ونع ابل زملءيحء 8 جع «مععط ازب 868 

.85-7 .مم ,(1982 ,طنط عمم][ ععاعط :مما 
حيث لا تبدو هذه ضريبة طارئة» كما يوحي المصطلح العري» بل ضريبة جبيت بانتظام» ولكن يصعب 
التكهن بخلفيتها والسبب الذي كانت تدفع من أجلهء وربما لها علاقة بمقاومة ترك الفلاحين لقراهم. 

(7) تعني عبارة «لم يذكر» أن المبلغ دُفع مرة واحدة دون تقسيط» ويبدو أن الضريبة غير مقسطة في 
الأصلء إذ تظهر هنا دائماً مع ال (دهفدع0) وال (ؤنوعانهز0) دون أقساط وإنما الإشارة إلى السنة الضريبية 
مباشرة » كما أن المبالغ ضئيلة. 

(1) قد يعود عدم ذكر القسط هنا إلى ضاآلة المبلغ الذي دفع مرة واحدة» لأن الإشارة إلى السنة مباشرة» 
وبلغ المدفوع هنا 5/1١‏ دينار فقطء لكن ربما توحي الوثيقة التي بعد هذه الوثيقة بأن مبالغ الجزية قد تصل إلى 
أقل بكثير ثما روي من أن حدها الأدنى "دينار واحد»؛ إذ بلغ هنا 1/١‏ دينار فقط. 

(8) ليس هذا المصطلح واضحاً بالنسبة إلى المشتغلين بالوثائق القبطية واليونانية؛ لكن لا بد أن تكون له 
علاقة بالضرائب الإدارية والتكاليف الإضافيةء لذا تركناه كما ورد فى الوثيقة. 

(9) هكذا وردت في الأصل» وهو ما يمكن الإشارة إليه بالتكاليف الإضافية أيضاً. 

)٠١(‏ يفترض أن الاسم القبطي هو مرقس. 

)١١(‏ هو بطرس في الوثائق العربية. 


7” 


(؟١)‏ هذا الاسم يرد في الوثائق العربية «اثناس4؛ بالعاء أو الثاء. 

(177) يعتبر هذا المبلغ لهذه الضريبة مرتفعا جدا بالنسية إلى يقية الوثائق التى ذكرت الضريبة نفسهاء وهو 
ما يعنى أن دافعها قد يكون من الأثرياء إذا أخذنا بعين الاعتبار أن فرض هذه التكاليف يكون على «قدر الطاقة». 

() يفترضص أن الاسم القبطي المذكور في الوثيقة هو مرقس » الذي يرد كثيراً في الوثائق العربية؛ 
إضافة إلى أنه من الأسماء القبطية الشائعة. 

)١5(‏ انظر الملاحظة الرقم (17) أعلاه. 

المصسطر ١‏ باطه2 ©8441 «تمثر مأه 059 عام0©) ,مستعطتطعنآ صسمتمتاز سه عاممققع5 .34 طاأوطمعتاع 

31-44 .مم ,(1952 رذوع:2 لإأنويع المنا معمقعتنت) :1آ1 ,ممدءتطع) 


وهكذا يوضح الحدول الرقم (7- 5) إيصالات الضرائب التي وجدت في 
مكان واحدء والتى قد تعني أنها تخص أهله وما دفعوه من ضرائب» أي سكان 
مديئة حابو المصربة. ونستطيع أن نستخلص منها أن اللغة القبطية استخدمت في 
المصالح الرسمية» تماماً كما هو حال اليونانية والعربية. كما توضح هذه الوثائق أن 
دفع الجرية» وبالتالي جبايتهاء كانا يتمان على مدار السنة وليس في وقت محدد من 
السنة؛ إذ شهدت كل الأشهر القبطية إصدار مثل هذه الإيصالات» ما عدا شهرأ 
واحداً هو شهر بابه القبطي الذي يبدأ في 8 أيلول/ سبتمبر ويستمر إلى 74 تشرين 
الأول اكتوين وريم كود السسه إل أنه كان سكل جباية السنة الالية الشط” 

والغالب على هذه الإيصالات أنما إيصالات لضريبة الرأس «الجزية)» وهو 
ما يعنى أنها كانت الأكثر والأشهر من بين الضرائب» وربما يعتبر ذلك طبيعياً 
لأنما تصيب جميع الرجال بشكل عام. لكن الخراج وما يلحقه من ضرائب 
أخرى» وخاصة العينية منهاء لا يصيبا إلا من يمتلك أرضا وناتجا لهذه الأرض. 
وبالمناسبة» فإن جميع الإيصالات التي شاهدناها في هذه القائمة هي إيصالات 
ضرائب نقدية» بغض النظر عن أصنافهاء ولا أثر لوجود ضرائب عيئنية فيها. 

وقد أوضحت هذه الإيصالات أن الضرائب عموماء والجزية خصوصاًء كانت 
تُؤدى في العادة على قسطين» ولا ندري إن كان القسطان متساويين أم لاء لكن إذا 
كان افتراض تساويهما صحيحاًء فإن ذلك يعني أن نسبة كبيرة من الذين تَتَلهم هذه 
الإيصالات دفعوا مقدار الدينارين لجزيتهم» أي مقدار الوسط في ما يُعرف بجزية 
الطبقات التي تمثل مبلغ الدينارين جزية الوسط فيها. ولكن في المقابل» هناك من 
دفع أقل بكثير من الدينارء وهو مبلغ تعتبره الروايات التاريخية أنه شكل الحد الأدنى 
للجزية في مصر والشام»ء على سبيل امثال'"''؛ إذ يصادفنا من دفع 5/١‏ دينار 


)١١7(‏ انظر حديئنا عن الجزية وجزية الطبقات سابقاً. 


للملا 


مثلا وفي هذه الحالة دفعت القيمة مرة واحدة دون تقسيط ربما لضآلة المبلغ» 
وهذه الحالات نجدها في الوثائق الأرقام .7١1/‏ 5794. ا"الا. 517. هلاال 
45. كما نجد في الوقت ذاته من دفع ”/١‏ دينار» انظر الوثائق الأرقام 27177 
لل لال لالا5”ا. 7"8, كما أننا لا نجد بين الدافعين امرأة واحدة. 


ووجدنا في حالة واحدة أيضاً ضريبة تحت مسمى «غرامة»» وهي معروفة على 
كل حال في وثائق أخرى» وقد بلغت قيمتها ١/١‏ دينار (الوثيقة الرقم 570 ؟)). 

ومن اللافت هنا أننا نجد أصناف ضرائب تُذكر دائماً على أنها ضرائب 
عينية» وهى متعلقة بالضيافة والنفقة» لكنها تظهر هنا كضرائب نقدية فقط. 
وتالياسة» فزن أرطة ممطاتسانس مونانة مريت قن عقو لرقائق اللإطلة تيف 
كلها في خانة التكاليف الإدارية والأرزاق» لكنها ظهرت بمصطلحات متعددة 
يفترض أن كلا منها يعبّر عن خصوصية التكليف» لذا بدا التمييز بينها أمراً ليس 
بالسهل. فأبقيناها كما جاءت في الوثائق وفي الترجمة لنصوص هذه الوثائق 
وهي : طاءعه11لا5 روزوععا1ه010آ ,ممتصع؟ , 


الحدول الرقم سيره 
الأشهر القبطية وما يقابلها في الشهور السريانية 


يبدأفى ١9‏ آب/ أغسطس 
يبدا في 28 أيلول/اسبتمير 

يبدأ في ١8‏ تشرين الأول/ أكتوبر 
يبدأ في 77 تشرين الثاني/ نوفمبر 
بيدا 59 كانون الآرل/ يسمي 


. توت 11804 


. بأبه (قوفه) نم2180 


. هاتور (هاتيرء آتور) 5191501 

. كيهاك (كيهك»؛ كياك) علهزمط©6 

. طوبه (طوبى» طيبه) 1م139 

. أمشير (مشير» ماكير) #أطء»731 

. برمهات (برمهاد. ط) فامينوت » برمهوط 62011 ضقطط 


47 مها 


يبدأ فى 7؟ كانون الثاني/ يناير 


يبدأ في 75 شباط/ فبراير 
يبدأ في 77 آذار/ مارس 
يبدأ في 77 نيسان/ أبريل 
يبدأ في 75 أيار/ مايو 


5 
0 

8. برموده (برموتي) تطانتدطقط2 

8. بَشَنْس (باخون». بشانس) #مطعوم2 
٠٠‏ . بؤونه (بونهء باونى) نبزوط 


يبدأ في © 7 حزيران/ يونيو 
يبدأ في 5 تموز/ يوليو 


١‏ أبيب (أبيفى» أفيفى) نطمأم8 
.١١‏ ميسوري (مسري» ماسوري) 


الشهر الصغير (أبو غمنا) عمعسمودمع يبدأ في 5 آب/ أغسطس (حمسة أيام). 


516 


(النسيء)» فتنتهي السنة القطبية العادية يوم 74 آب/ أغسطسء لتبدأ السنة الجديدة 
يوم 74 آب/ أغسطس. وفي السنة الكبيسة تنتهي يوم 74/آب أغسطسء» فيكون 
يوم 7١‏ آب/ أغسطس هو بداية السئة الجديدة. وتسمى السنة الكبيسة في مصر 
(النقط) وهي (العلامة)". 


الثاً: ضرب النقود (السَكة) 


كنا قد أشزنا سابقا. عند حديئنا عن مؤشرات السلطة للدولة العربية 
الإسلامية» إلى بدايات ضرب العرب للنقد منذ سنة ١1/‏ - 18ه/ 598 5094م 
سواء كانت هذه النقود من الدراهم التي ضُربت على الطراز الساساني أو الفلوس 
والدنانير التي ربت على الطراز البيزنطي. قبل سيطرة العرب على المناطق التي 
كانت تحت سلطة الدولة الساسانية في العراق وبلاد فارس أو الشامء التي كانت 
خاضعة للدولة البيزنطية. 


وسيقتصر حديثنا هنا على إبراز تاريخ ضرب الدراهم أو الفلوس والدنانير 
والمدن التي ضَربت فيهاء فضلاً على اسم الأمير الذي ضرنها أو الخليفة الذي 
ضَربت في عهده. وسنهتم كذلك بإيراد العبارات الإسلامية التي نُقشت عليهاء 
إلى جانب العبارات والرموز الساسانية والبيزنطية السابقة» لما تحمله هذه العبارات 
التى دونت باللغة العربية من دلالات قاطعة على الدولة التى ضربتهاء سواء 
كانت دلذلات:ميائية ار إذارية أ وف عدا دغل أن أصنكاب- كادوا ‏ من الغرين 
المسلمين الذين حملوا هذه الشعارات معهم إلى البلاد المفتوحة» وخصوصاً عبارتي 
الشهادتين «لا إله إلا الله محمد رسول الله»ة. لأن بعض الدراسات التي أشرنا 
إليها سابقاً أنكرت وجود الإسلام في تلك الفترة» وليس الدولة العربية 
الإسلامية. وما حمله النقد من عبارات هو نقوش وثائقية تؤكد كثيراً من الأخبار 
التاريخية أو تصححها أحياناً. لأا مادة وثائقية بالغة الأهمية. وتحوز مصداقية» 
كالنقوش الحجرية والوثائق البردية. 


)١117(‏ هذا التقويم» انظر: أبو العباس أحمد بن علي المقريزي؛ الخطط المقريزية المسماة بالمواعظ 
والاعتبار بذكر الخطط والآثار: يختص ذلك بأخبار إقليم مصر والنيل وذكر القاهرة وما يتعلق بها بإقليمهاء ١‏ 
جَ (القاهرة: مطيعة بولاقء [د. ت.1]) ج ١‏ ص 377 ؟ و٠‏ لال 1/ا]!؟ 4اتب وشص روا تمممسطامر0 .م 
أمافاذ نقطوعط) 13 ٠١.‏ بعكووممده! .تملفامعنعيه اتطععف ,عم سبواكعيمترجوط بولاءكتطمعه ميج وتطنعدرماعع م0 
تمعلاعآ) عمسدامسرووط مبلععقطوعة نعتهومامسمج0) عأعوتؤمء4 0جه ,226-230 .مم ,(1954 ,علقم ععاأعنعمعملعم 

تاهآ ,11 قع6) ,39-40 .مم ,(1966 ,القيه 


>” 


ومحاولة ما لتجنب تكرار ما قلناه عند الحديث عن مؤشرات السلطة» 
سنتحدث هنا عن النقد حسب التسلسل الزمني لضرمهاء مشيرين إلى الدلالاات 
التي تو تو ثق لسلطة الدولة العربية الإسلامية في الزمان والمكان اللذين الذي ضربت 

فيهما النقود. 


ونبدأ بذكر النص الذي أورده المقريزي» وأثبت بعض القطع النقدية التي 
عثر عليها صحته : 


«... قلما كانت سنة ثمان عشرة من الهجرة. . فضرب حينئذ عمر رضى 
الله عنه الدراهم على نقش الكسروية وشكلها بأعيانها غير أنه زاد في بعضها 
(الحمد لله)» وفي بعضها ( محمد رسول اللمقى. وفى بعضها رلا إله إلا الله 
وحده). . . فلما بويع عثمان بن عفان رضي الله عنه ضرب في خلافته دراهم 
نقشها (الله أكبر). . . فلما اجتمع الأمر لمعاوية. . فضرب معاوية عند ذلك 
الدراهم. . . وضرب معاوية أيضاً دنانير عليها مثاله متقلداً سيفأ»”*''". ومع أن 
عمر ضرب الدراهم على الطراز الساساني في سنة 8١ه»ء‏ فإن هامش الدراهم 
حمل عبارة «الحمد لله من اللحظة الأول» كما ذكر المقريزي”*2“'6. أي أن أول 
درهم ضربوه ضمنه العرب ما يدل عليهم» رغم أنه كان فارسى الطراز بالكامل 
عدا هذه العبارة الدالة على أن العرب هم من ضربه» ولكن هناك فلس انحانياً 
ضريه العرب قبل ذلك بسنةء أي في سنة لااهء لكن التاريخ ذكر هنا 
باليونانيةء وكان هذا الفا ع عب 01350 


وقد أكدت قطع نقدية كثيرة» سواء من الدراهم أو الفلوس النحاسية» أن 
عمر ضرب فعلا النقدء سواء في المشرق أو في بلاد الشام» منذ سنة ١٠هى‏ 
وفي الوقت نفسه حملت كل هذه القطع النقدية عبارات عربية إسلامية» مع أنها 


)١١4(‏ أبو العباس أحمد بن علي المقريزي» النقود الإسلامية المسمى بشذور العقود في ذكر النقودء تحقيق 
وإضافات محمد السيد علي بحر العلوم. ط ه (النجف: المكتبة الحيدرية» ))١953137‏ ص 9-7. 

)1١15(‏ انستاس ماري الكرملي (الأب)» ؛ النقود العربية وعلم النميات (القاهرة : المطبعة العصريةء 

4 ©؛» ص 44 ٠٠١‏ , وللدراهم التي ضربت سنة ماهم 4م وهي أربعة دراهمء انظر : ,ممفسطه:ة 

.203 .ص« رعمسبوائيصتروره ررعبلعتطهمه عبج عتطلهترمادع 0 4اجنا عام / ةا 

)عبد الرحمن فهمىء النقود العربية: ماضيها وحاضرها (القاهرة: المكتبة الثقافية» 2)١9314‏ 

ص 477 سليم عرقات المبيض» النقود العربية الفلسطينية وسكتها المدنية الأجنبية: «من القرن السادس قبل 

الميلاد وحتى عام 447 ام (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب. .)١989‏ ص 211١‏ وي.ؤنطآ بممفسطه: 

5.214 


ا ؟ 


٠ه/‏ 5510م فحملت أسماء المدينتين بالعربية وكذلك كلمة (طيب)» أما اسم 
المدينتين فجاء «بحمص» أو «بطردوس*"''"2: أي أنها ضُربت هناك. 

كما عثر على دراهم مضروبة في المشرق سنة ١٠ه/540م»‏ وتحمل أيضاً 
عبارات عربية إسلامية مثل «بسم الله؛» «جيد)ء «بسم الله ربي)”*''©. وذكر 
ووكر فلوساً مضروبة حوالى سنة 1ه/ 5147م حمل عبارة لادمشق)2) و(ادرهم 
»2“3666. أي «وافية»»؛ أي أنها كلها ضربت فى عهد خلافة عمر بن الخطاب. 
وتحدث عن قطعة نقدية لا يظهر عليها مكان الضربء. لكنها تحمل عبارة هامة 
هي «محمد رسول الله؛» وأخرى تحمل عبارة ١لا‏ إله إلا الله وحده لا شريك 
له4» وأعطاها تاريخ سنة ٠*ه/ ."''055٠‏ وأرى أن مثل هذه العبارات على 
النقود المبكرة بالغة الأهمية. 

وبمناسبة الحديث عن بعض القطع النقدية التى تحمل أهمية خاصة». نرى أن 
نشير بشيء من التوسع إلى درهم ضرب في البصرة سنة 9ه/ ١55مء‏ ولم يحظ 
لدى ناشريه بالأهمية التى يستحقها. 


فهذا الدرهم المضروب في البصرة سنة ٠ه‏ ربما يكون من الحائز وصفه 
بأنه من أهم النقود التي ضرببا العرب في هذه الفترة المبكرة» لما له من دلالة 
بالغة بعد النقود التي ضربت في عهدي عمر وعثمان. ذلك أن هذا الدرهم يثبت 
بلا مراء خطأ مقولة شائعة بين الباحثين في التاريخ الإسلامي والنقود الإسلامية 
بشكل خاص» وهي مقولة ادعت أن ضرب النقود العربية الخالصة إنما تم على 


وفيه 


(١١١)انظسر‏ :؛ ب«لم©) لعنرفعسرنا وسرمزء الساومظ مجه عو مصرظ_طع م4 تزه وبع ملهاع) ف رععطللة لآ سطمل 
8215 01 وععأكيم1 تصملدمآ) 2 7١‏ بتسمباعكسكة طمتاك8 عط مز كمزه0 مملعسسعمطن8 عط كه عبوماوعده 
468156 الاطتقاططه7 ممه ,58-72 .205 ,20-22 .رم ممه 55-57 .5مس ,19-20 .تزم ,(1956 ملتبعقتلة3 
.6 280 42 .جم ,2 .آنا عتمم رعمةاوط 
)١١4(‏ ناصر السيد محمود النقشبندي: الدرهم الإسلامي المضروب على الطراز الساساني (بغداد: 
المجمع العلمي العراقي» 0ج ادص ا ل و«الديتار الإسلامي ١»‏ سومرء السنة ٠١‏ 
العدد”(9520١),‏ ص ١١١‏ ؟ عطا آه عد ع ملهلهة) ,كانم من ددحدى, طعمار عرتزه مبرهو اهام 4 رتععللة 2 مطاول 
1 .هه ,3 .م ,(1967 رووع25 وأأوزء ملآ 1:0ه0210) :0:ه0240)) 1 .7 الالتاعقلد14] لعنااء8ظ عطغ جز مصنه© 120313تاسقطسل13 
.(1941 لعطقتاطنام 51!) .8 .مو ,4 .ته 

لكن يعطيها على طريقته تاريخ سنة ااه 
ال تا ل ا ل ا ل الكنا 
6 .2 .1010 ,تنمقطططه0 0ح ,26 .0لا 
0 )انظر: .50.1 ,17 .رلمة 52 .مم ,16-17 .ترم ,.لئ10 ,ملاتا 


و1 


يد عبد الملك بن مروأن في سنة لالاهاء في إثر ما سمته المصادر التاريخية تعريب 
النقدء ولكن هذا الدرهم يجوز أن يصحح ما وقعت فيه المصادر من خطأء لأنه 
درهم عربي إسلامي خالص محرر من كل رمز ساسانيء لغوياً كان أم سياسياً أم 
دينياً؛ فهو يشهد بأن ضرب العرب للنقد الإسلامي الخالص إنما جاء أو بدأ قبل 
الوقت الذي تدّعيه الروايات التاريخية بسبع وثلاثين سنة تماماء لأن الدرهم 
يحمل» الحسن الحظء تاريخ ضربه بوضوح (سنة أربعين)» هذه السنة التي يبدو 
أنها شكلت بداية ضرب النقود العربية. كما ذكر المصدر السرياني الذي ذكرناه 
سابقاً أن معاوية ضرب الدراهم والدنانير دون صليب ولكنها لم تنجح «لأنها لم 
تحمل علامة الصليب»»؛ كما ذكر”'"'“. وتماماً كما ذكر المقريزي أن معاوية ضرب 
دنائير عليها تمثاله متقلداً سيفاء ولم يعثر على دينار من هذا الطراز بعد. 

أما هذا الدرهم الذي أعطيناه هذه الأهمية» فمن الغريب أنه لم يلفت انتباه 
من نشروه وتحدثوا عنه من قبل» رغم أنه معروف منذ أواخر القرن التاسع 
عشرء وأشار إليه كثير من الباحثين منذ نشره في ذلك الوقت» واهتم به بعضهم 
في نطاق الحديث عن تطور كتابة الخطوط العربية مثل غروهمان (ممقستطمءت) 
ون. أبوت 08.8850010)؛ فقد نشرت صورته ونصّه في سنة 1841م ضمن 
كتالوغ النقود المحفوظة في المكتبة الوطنية في باريس» كما أشار إليه النقشبندي 
في مجلة سومر عام /1441١م»‏ وأعطاه اسم «درهم الإمام علي». 


ومع أن هذا الدرهم العربي الخالص لم يحمل اسم الوالي أو الخليفة الذي 
ضرب في عهدهء فإنه لحسن الحظ يحمل تاريخ الضرب» ومدينة الضرب 
بوضوح. إضافة إلى العبارات الإسلامية التي كُتبت بالعربية فقطء ودون الإشارة 
إلى أي رمز ساساني كما هو حال الدراهم في ذلك الوقت. 

ولأهمية هذا الدرهم. ننقل نص الكتابيات التى ظهرت عليه بالكامل. ونورد 
صورته كما نشرت لدى غروهمان: 

«على الوجه الأول» فى مركزه «لا إله إلا الله وحده لا شريك له»؛. وعلى 
الطوق: «بسم اللهء ضرب هذا الدرهم بالبصرة فى سنة أربعين»» وعلى الوجه 
الثاني في مركزه: «الله أحدء الله الصمدء لم يلد ولم يولد»ء ولم يكن له كفواً 


(١؟١)انظر:‏ معطعوعز5 كيه .11 .0 مطتطقل .آ ستععطدعة رعل عاطء نطعوع0) عبت» ,عكاعلاءه]8 وملمعط1 
اع لععقه دا أععتملة تع بوط عمل الأس 225 «ركمعملا5 عالوع8 دعل تصن عأمسقك. معنجاءا علط .1 :مع 1اع05 
.6 .م ,(1875) 701.29 ,(810110) ازمدااءوه 0 


دن 


أحد)»ء وعلى الطوق: «محمد رسول الله أرسله بالهدى ودين الحق ليظهره على 
الدين كله ولو كره المشركون»""”". 


وبالتالي» نستطيع القول إن هذا الدرهم يقدم برهاناً واضحاً على وجود 
الدراهم المعربة الخالصة في وقت مبكرء ليؤكد ضرب العرب للنقد على طرازهم 
الخاص (العربي الإسلامي الخالص)» رغم استمرار الضرب على الطراز الساساني 
القديم الذي بدأوا ضرب دراهمهم على أساسه من البداية وحتى التعريب الكامل 
للنقدء الذي بدأ في سنة ٠5ه/‏ 0١15م‏ وليس في سبعينيات القرن الأول الهجري. 
فى عهد عبد الملك». كما زعمت الروايات التاريخية» بل الأدق أن نقول: إن العرب 
ضربوا نقدهم ابتداءً على الطراز القديم» لكنهم حاولوا ضرب نقدهم الخالص في 
وقت أسبق بكثير ثما تشير إليه الروايات التاريخية. وبغض النظر عمّن حكم البصرة» 
وبالتالي من يفترض نسبة هذا الدرهم إليه» أهو الإمام علي أم الخليفة الجديد 
معاوية» لكن الأغلب أن البصرة كانت حتى مقتل علي على يد الخوارج في رمضان 
سنة ٠4ه‏ تحت سلطته””"'“. وما يهمنا هنا ليس من ضرب الدرهمء بل ضرب 
العرب للدرهم العربي الخالص بحد ذاته» وفي البصرة سنة ٠4ه.‏ أما في ما يتعلق 
بضرب معاوية للدنانير» كما ذكر المقريزي والمصدر السرياني» فقد ثبت من خلال 
بعض ما عُثر عليه منها أن ديناراً مضروب فى سنة 04هء وهو ما يؤكد ضرب 
مغاوية اللنتاير الذعية زليس الفلوش: واللراه قتحيي؟7". كاعر غل ديناز 
آخر ضرب سئة هه 057ه/ 4م على الطراز البيزنطي لكنه يحمل عبارات إسلامية 
هامة هي البسملة مع عبارات التوحيد (بسم الله. لا إله إلا الله وحده. محمد رسول 
الله). ثما يؤكد ضرب معاوية للدنانير» بعكس الزعم الذي يجعل عبد الملك أول 


(؟١١)لهذا‏ الدرهم اهام في تاريخ النقود العربيةء انظر ١:‏ 7208710165 كعك عناوم !ه01 ,ذه 29آ أمدوك] 
,158 .م ,158 .مم ,(1887 بعلمهمتلدلط! عاتعسترم ص[ :كلعدط) وجتمعلءعمطة ,علتمدمهمر عبدوة طامتلاطاط ها 02 كعجمج انكر 
لإاأولء نتدنا :آآ رمممعتط)) بسعجممواءنت 02 عقاجه' مكل كاز جه أمجع3 ماوعا بأاسجه/2 عب[ زه د18 بأأمططك 53013 :2 .121" 
.(135.17.2) 77 .جب .أ بءة جره جعوهة[هط 4661507 ,اسقتصطه:ن) 31010 ,7 .رذ لطه 3 .154 ,(1939 ,ودعو مممعتطاتب 1ه 
ناصر النقشبندي» «النقوش العربية على النقود النحاسية والفضية منذْ سنة ١9‏ ٠4ه/‏ 5179 5م12 
سومرء السنة 7 .)١3417(‏ ص .15١‏ أمَا ولكرء فقد اعترض على هذا التاريخ» ورأى أن التاريخ المنقوش عل 
هذا الدرهم يجب أن يكون بعد سنة أربعين» ويمكن أن يكون تاريخه 44» دون إبداء الأسباب. انظر : ,9/11 
2 ب« ,كشامن) المتدددمد طمعا عازه عنوماهاه0 4ه 
لكن النقشبندي, الذي نشر الدرهم في تحلة سومر وأعطاه اسم «درهم الإمام علي». يقول إنه لا توجد 
مسافة على النقش تسمح للكتابة بعد رقم أربعين. كما أن غروهمان وأبوت لم يبديا شكاً أو اعتراضاً على تأريخ 
الدرهم بسنة ٠4ه.‏ ويبقى وضوح الكتابة الدليل الأكبر على صحة القراءة. 
)١1(‏ انظر: الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 2؛ ص ١4١‏ وا15. 
(54)انظر: .84 .جح ,عمسجائيسرو2 جم اعكاطهجه “مج متطتم دمتعم صن هل ع اسسةنالاظ ملتقوتاه :0 
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من ضرب الدراهم والدنانير» إلا إذا قصد من ذلك تعرييها بالكامل 


22 


وتظهر في الجدول الرقم (” - ؟) لائحة ببعض القطع النقدية المختارة» 
مرتبة حسب تاريخ ضربهاء مع ذكر مدن الضرب والعبارات الإسلامية المنقوشة 
عليها وأسماء الولاة أو الخلفاء التي ضربت في عهدهمء إن وجدت. 


الجدول الرقم (8-0) 


بعض القطع النقدية المختارة مرتبة حسب تاريخ ضربها ومدينة الضرب”*) 


سنة اه (درهم)20 
سنة 11ه (فلس) 
سنة 4ه (درهم) 
سنة ١7ه‏ (فلس) 
سنة ١٠ه‏ (فلس) 


سئة اه (درهم) 


سنة ١ه‏ (درهم) 
سنة 1ه (درهم نحاسي) 


سنة "اه 


سنة "5ه 


سنة 8ه 


سئة لاه 
سنة 9ه 
حوالى سنة ٠‏ 7ه (فلس) 
حوالى سنة ١ه‏ (فلس) 
حوالى سنة ١‏ اه (فلس) 
حوالى سنة ١ه‏ (فلس) 


(6؟١)انظر:‏ المصذر نفسيء ص 864 لك راع «اة ماع لمعته عل ومأملع؟ راعسال اعمماع11 
.مه رف بعر ,(1898 ,رمعتتلق؟؟ معطعتلاى5ة ععل موعمنا 81 عزدا امتاعظ) 


(الحمد لله ) 20 


(بطر طوس » طيب) ”*) 
(تحمضن: زح( 
(بسم الله)ء (جيد)”" 
(بسم الله) 280 
(درهم وفيه) وافية» (دمشق)0١20‏ 
(بسم الله) 2057 
(بسم الله) ”15 
(يسم الله ربي) 39) 
(ببسم الله) 22:0 
(ببسم الله) زلف 
ينيم الله) 50) 
(إبسم الله) إفحفق 
(ببيسن) (ما)» 
(بعليك) لحف 
(ضرب دمشق) (جائز)”” "© 
(دمشق) (جائز)”١‏ "© 


عن هذا الدينار؛ انظر: التقشبندي؛ الدرهم الإسلامي المضروب على الطراز الساساني؛ ص .١١8‏ 


ا 


(دمشق) (درهم وفيه) وافية 9ك 


(بسم الله) (طيب)””") 

(حمد رسول )20 
(لا إله إلا الله وحده لا شريك له)2©50 
(بسم الله)30 "© 


حوالى سنة ١'اه‏ (فلس) 
حوالى سنة ٠ه‏ (فلس) 
حوالى سنة ١‏ 7ه (فلس) 
حوالى سنة ٠ه‏ (فلس) 


ملاحظات : 


(#) لا ييدف الحدول الرقم (- 8 إلى إحخصاء وجرد كل القطع النقدية الإسلامية المعروفة» بل يبدف في 

الدرجة الأولى إلى توئيق ضرب التقد في البدايات» لما لها من أهمية ودلالة على وجود الدولة العربية الإسلامية التي 

ضربتهاء ثم محاولة إعطاء فكرة عن استمرار عملية ضرب النقود في الدولة الإسلامية» والإشارة إلى ما نقشه 
العرب من كتابات دينية أو سياسية أو إدارية في هذه الفترة للتعرف إلى دلالاتها السياسية أو الحضارية بشكل عام. 

2)١95314 عبد الرحمن فهمى. النقود العربية: ماضيها وحاضرها (القاهرة: المكتبة الثقافية؛‎ )١( 

ص 77 وسليم عرفات المبيض. النقود العربية الفلسطينية وسكتها المدنية الأجنبية: «من القرن السادس قبل 

الميلاد وحتى عام 5م (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» :.)١9894‏ ص .11١٠‏ 

(') .تتسلتمتمعتته تتطءعط رعفسمساكحترصيه2 تعب عتطوعه حك ونه ماوع © اتنا ودب جطنال:51 بانمقسطمءع0 .م 

.214 .م ر(1954 ,.اأعلهه تععاعتومع 2لعم ننم ائ5)2 تمطوءظ) 13 .اربع تله تعمم م181 

(5) انستاس ماري الكرملي؛ النقود العربية وعلم النميات (القاهرة: المطبعة العصرية. 1955): 

ص 95-١٠٠)عو‏ .3 .م و.كتطآ بسممسطمء 6 

)١(‏ 1ه عدعه لهاة2) ,دتمت فعسودجنا تدبو لووط مجه عفارو عرظ-طوعا مجلا /ه مبوماه0© 4 ,عععالة/لا سطامل 

,19 .م ,(956! ملنتاعق 147 تأكنكض8 01 وعم أذتم1' نتنولطمآ) 2 .ل بطتاعكه 14 لاممتكتلوظ8 عطا ضأ قمله0) مهل 2 ستسقمطسكل8ة ع()ا 

5103 تطصرهع1 مذقظع! بمعا/لا رمة0 بمعاية) .كله 2 ,عط مجع لاوط وأععلطهج4 بمصمفسطهع© كأملخ لصة ,55 .مص 

1967-1971(, 76. 


(2) ,لقلققطه2© 3010 ,27 .مه ,22 .م كهة 63-71 .505 ,21 .م :57-62 .05م ,20 .م2 .1ه ,.لتط1 ,رععلله ةا 
.6 .م عتمم جووطلوط ملععتطو ا 
() نهر تيرى (بالألف المقصورة) بلد من نواحى الأهواز. انظر: شهاب الدين أبو عبد الله بن عبد الله 
ياقوت الحمويء معجم البلدان» تحرير فردينائد وستنفلد عن مخطوطات برلين» سانت بطرسبرغ؛ ٠‏ ج 
ل(بيروت: دار صادرء 9378١؛‏ اكسفورد؛ لييزيغ : بروكهاوس» 18757-/141): ج 05 ص 232194 أما 
مروء فهناك مدينتان تحملان هذا الاسمء الأولى مرو الروذء وهي تقع على خمر اسمه الروذ فنسبت إليهء والثانية 
مرو الشاهجان» وهى مرو العظمىء أشهر مدن خراسان التى انطلقت فيها الدعوة العباسية وحركتها العسكرية 
سنة 179ه»ء وقضت على دولة بني أمية. لموقع المدينتين (ج 4» ص .)١1١15-1١١‏ ولسعجستان خراسان 
وسجستان اليصرة لج ءا ص ,)1١95-1١90‏ 
() درهم سسجستان عليه ابسم اللهى وعلى درهم مرو اجيدكا» وعلى درهم نهر تيرى «بسم الله؟. 
انظر : ناصر السيد محمود النقشبندي ٠‏ الدرهم الإسلامي المضروب على الطراز الساساني (يغداد: المجمع العلمي 
العراقي» 45) ص "١-5١‏ و8؟- 4١‏ ور,كضلم0 «ه(معدكمى طمما ا زه عنوماه)م0 4 بتععاله بلا طول 
رووع:2 لإأنوع لملا 0251080 :1080 0) 1 .لا بلتلاعقلطل/1 طمتخلعظ عغطغ صا كصسنه2) صفل2 تتتسقطوك8 عط [ه عسو ملامادك 
.8 .مه بك .ص لهة 1-2 .505 ,3 .مر ,(1967 
ويعطيها كعادته تاريخ ااه لأنه يعتبر التاريخ الذي تحمله (١؟)‏ هو السنة العشرين من حكم يزدجرد 
المقابلة لسنة ١"اه.‏ 
(8) الري» مدينة مشهورة من أمهات البلاد وأعلام المدن» ليس في المشرق أعمر منهاء وتقع جنوبي بحر 
قزوين؛ فُتحت سنة ١1هء‏ انظر: ياقوت الحمويء معجم البلدان. ج “ا ص 115 -157. 


كا" 


(5) النقشبنديء المصدر نفسه؛ صن 7١-7٠١‏ و8 5١‏ ؛ ابم ددمي طمجا عطازه عبوملماه2 4 بعععالوةا 
881.1 ,ةا .مصرة .8 ,1 .701 رعؤم»ة 

ويعطيها على طر يقته تاريخ ؟"اه.ء معادعالة علط .1 زعلمبطعمة 1 اعلطعء! عناظ» بسسقسال840 .122 .ىم 

3 أذ ,(ت21011) المأءدالعوع0 دعبل علو« اودارا «عطععبه7 «عل فر طععنع2 «,مععصقاة معطءكتمقلعسسقطتم 
.160,50 .م ,(1879) 

6 انظر 24 017161112 1كع لزن 010 471ا 2101/4/4 ,لتتتقتططه01 350 ,26 .0م ,9 .م ,1 .آهب ,.لأط1 ,وععااج 7/7 

.203 .7 رعلا مماكيجررهز برعبلء عزطه جه 


(1)انظر: .4 20 ,84 .م .1510 ,متت قتتن :310 حلص ,1 .كالخ ,عد ,6 بع ,1 .01م ,لم1 راوها 
وأعطوها تاريخ اه 
06)انظر: 14.2 .20 ,7 .م ,1 آهب ,لتط] ,مععطلويةا 


ونيسابور هي أبرشهر» ومن أسمائها نيشاوور متحت أيام عمر بن الخطاب» انظر: ياقوت الحموي» 
معبجم البلدانء ج 0 ص 5894؛ ج 31 ص ١9١‏ وج 6 ص 1 


زضحة انظر : 20-3 ,84 .1010 متتطقط 14010 لقة رك .11 .مس ,7 .م ,1 .امج ,.لتط1 بعععا للا 
(5١)انظر:‏ 41 .همه ,150 .م .قط بمسمقحص ل ه84 لصة 1 .1 .مشرق8 .م 1 1ه ,متط1 علولا 
وجعلها سئة 8ه؛ ولنهر تيرى» انظر: ياقوت الحموي» معجم البلدان؛ ج ه.ءص .١ ١5-١١١‏ 
)206 انظر : 741 .150,20 .م ,.ل1أ0] يسصقصعلعه18 ممه ,1 .1 .ممرقة .م1 .لم ,.لتط1 ,رعع1لوة1 
وجعلوها سنة 89 "اه. 

(5١)انظر:‏ .20.5 ,8 .م 1 .اهن ,.لاط] بعععط لوا 


ونباوند هي أقدم مدن الجبال. تحت سنة 14 أو ١15-١1هء‏ ياقوت الحمويء معجم البلدان» ج 5» 
ص 7١‏ ذكرها الطيري ضمن أحداث سئة ١7هء‏ وقال عن سيف أن فتحها كان سنة 14ه السنة السادسة 
لإمارة عمر. وهذا يعني أنها متحت سنة 4١هء‏ لأن عمر تولى الخلافة سنة 7١هء‏ وروي عن الشعبي أنها تحت 
في أوائل سنة 9١هء‏ انظر: أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. تحقيق 
محمد أبو الفضل إبراهيم» ذخائر العرب؛ ٠١؛ ٠١‏ ج (القاهرة: دار المعارف؛ ))١958-197٠6‏ ج 24 


ص 11 دج 02 ص 155 
)١0(‏ انظر: 3 ,ه20 ,14 .مس ,10 .م 6 .2/1 .مه ,9 بط ,1 .[ه؟ ,لتط1 بعععالة لآ 


وأردشيرخرّة: من أجل كور فارس منسوبة إلى أحد ملوك فارس (أردشير)» وفيها مدن كثيرة» ربما كان 
أشهرها شيراز وجور وسيراف. أي أنها كورة وليست مدينة» انظر: ياقوت الحمويء المصدر نفسه» ج ١١‏ 


ص 16 

)١8(‏ انظر ١‏ ,2 .م ,2 .701 ,11م وعبوم سنا تجو الساموط نه لاجم سر طه جا ع1 إن عبعو[هاه© ا برع ااه ا 
.2 أع8 .مم 
(15) انظر: 2 هق 14-18 .قمص ,6-8 .م لمة 35 .0ص ,12 .م :6 .20 رك عط ,2 .1غ ,.لزط1 
(١٠)انظر:‏ .42 .20 ,14 .م قصة 12 .مس ,6 .م ,2 .آم ,.0زط1 
(0)انظر: 7,520.15 .م ,2 .1أه؟ ,.لزط1 
(؟؟) انظر: ١-3.‏ ,للك .20 رق .م ,2 .1ه .1514 
(59؟) انظر: .50 ,11 .م لهة 28-31 .2505 ,10 .م :50.27 ,1011 .مص ,2 .701 ,.10أطآ 

وكلها تحمل عبارة ابسم الله», 
(5؟) وتبدو أهمية هذه القطعة النقدية (الفلس) في أنبها حملت هذه العبارة الهامة امحمد رسول اللداء 
التى ستتكرر فى ما بعد. انظر: 20.2 ,16-17 .م 2 .01ت ,نط1 ,مع211آآ 
(50)انظر: 51 .0ه ,17 .ص ,1 .امن ,قط 
225 انظر : .2711 ,14 .مه ,10 .م1 .لمن ,نط1 


دارا بجرد: اسم ولاية في فارسء وقرية من كورةاصطخره» وموضع في نيسابور. وهناك 
موضع دارابجرد : كورة في فارس» من مدنها (فسا)ء وهي أكبر منها وأعمر إلا أن الكورة منسوبة إلى دارابجرد. 
وموضع آخر هو محلة من محال نيسابور» انظر؛ ياقوت الحموي» معجم البلدان» ج 0 ص 4١1و‏ 1). 


يفنا 


وهناك دراهم مضروبة في هذا التاريخ نفسه. وتحمل عبارة «بسم الله ايا 
ومدلن ضربهاء» نباوند» ومهمدان. الك 
الجدول الرقم ( 5) 
بعض الدراهم المضروبة والنقوش المدونة عليها 


تاريخ الضرب ] مدينة الضرب العبارات المدونة على النقد 
2 


اله (بسم الله الملك)37) 


هذا الدرهم سبق الحديث عن أهميته أعلاه» ونعيد هنا العبارات 
الإسلامية بالعربية. وهو درهم عربي خالص كما سبق ذكره؛» أما 
العبارات التى حملها فهى: 

- فى مركز الوجه الأول : ١لا‏ إله إلا الله وحده لا شريك له 

- وفي طوق الوجه الأول: «بسم الله. ضرب هذا الدرهم بالبصرة 
فى سنة أربعين». 

وفي مركز وجه الثاني : «الله أحدء الله الصمدء لم يلد ولم يولدء 
ولم يكن له كفواً أحد». 

- وفي طوق الوجه الثاني: «محمد رسول لله أرسله بالهدى ودين 
الحق ليظهره على الدين كله ولو كره المشركون» ”") 

في مركز هذا الدرهم توثيق في غاية الأعمية لمصطلح سياسي 
إسلامى. حيث تظهر لأول مرة على النقد عبارة «معاوية أمير 
المؤمنين»» وإن كانت بالفهلوية (معاوية أمير وروشنكان): وهوما 
يعني أن معاوية بدأ بضرب النقد الذي حمل لقبه الرسمي منذ السنة 
الأولى لحكمه سنة ١4ه»‏ وهذا التوثيق يسبق نقش سد الطائف 
بسبعة عشر عاماًء لأن النقش مؤرخ بسنة ثمان وخمسين» وعلى 
الطوق ظهرت عبارة ابسم الله06. 


يتبسع 


)١155(‏ انظر : همه 818.2 .مم ,كا .هط ,10 .م1 .701 ,عدم :تم ةاتعدعوى طوما عرلا [ه عسعوماهنه0) 4 روععالة نا 

.20.16 مج 81.9 .مم ,11 .مر 

وجاء لدى النقشبندي ذكر دراهم مضروبة في أماكن مختلفة من مدن المشرق تحمل كلها عبارة (بسم 

اللهف. اليسم الله ريك «لله؛) ابركةا» ضربت بين -ه 5ه انظر: النقشبندي» الدرهم الإسلامي المضروب 
على الطراز الساساني. ص 7 ١47‏ يذكر فيها 40 درهماً» ويعطيها أرقاماً تبدأ بالرقم 20 وما بعده. 
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«بسم الله»؛ كما ظهر اسم الوالي عبد الله بن عامر بالفهلوية". 
ويشكل هذا الدرهم بداية ذكر أسماء الولاة على الدراهم» وخاصة 


(زياد بن أبيه) بالفهلوية”0)؟ 
(بسم الله. لا إله إلا الله وحده. محمد رسول الله)”"'؟ (ثلث 
وأربعين) ْ 

(عبد الله بن عامر) بالفهلوية”””© 


ملااحظات : 
(1) انظر: النقشبنديء الدرهم الإسلامي المضروب على الطراز الساساني. ص 47» الرقم 5 
سنة (75), 80 .12,00 .ط ,1 .1ن عستمن) ابمن ربع دهمي طه جك عله عنجه[ه 02 ف ,زوع الو لا 


0( انظر : .1 :علتبا احصنا1ظ- الاعاطءظ عناض» ,ااممصسالعه1]1 ممه ,1 نمه .مم ,13 .م ,1 .أمن ,. لتط] ,تععلله18 

20.1 ,150 .م «ملع ص11 معطء315 ةلاع تتح طهر معأدعغلة عتم[ 

(9) انظر: .50.9 ,13 .ص ,1 .1ه ,.لتط1 بلععللة بلا 

وببقباذ اسم لثلاث كور في منطقة بغداد من أعمال سقي الفرات» وهي: ببقباذ الأعلى والأوسط 

والأسفل» كل منها يضم عدة طساسيج» انظر: ياقوت الحموي» معجم البلدان؛ ج :١‏ ص 017. لذا يصعب 
تحديد أها المقصود هنا 

(5) انظر : .50.754 ,150 .م ,.0ئط1 بماسقصفلمه 164 لمة ,1.3 .مصاسة 1 .ع1 .مس ,14 .م 1 .أملا راط[ علد ها 

(5) كما ضربت دراهم في السنة نفسها في مدن أخرى كالري ونيسابور» تحمل حدود العبارة أو ابسم 

اللهة ٠‏ اري اللهدى يسم الله» في نيسابورء انظر: 3:20.2.1 .88 .20 21 .20 ,15 .م1 .آمنا .1610 ,رع طالة/8ا 

.8111.5 ,م5 0ق 2 .كللم .0م ,16 .ممه 

وانظر: دراهم ضُربت سنة 78 تحمل العبارات نفسهاء انظر: التقشبنديء الدرهم الإسلامي المضروب 


على الطراز الساساني. ص 4954-4 
)3 انظر: 50ج 15 .85,120 .5 .110 بططة 5400152 لصة ,14 .54 .مم ,ة1.مه ,16 .م ,1 .701 قلط[ بعععللة11 
.0 .520 ,50 .م 


(70) لهذا الدرهم الهام في تاريخ النقود العربيةء انظر : 27:4165ه 065 منج ه0611 ,كسأهههآ عمدت 

,158 ,مر ,58 ا .مه ,(1887 ,علفهه ند[ عتمعستمصحم[ :مموط) هسمعتعممة ,عأعاءه لمم موف اه 1أطآط هم[ عق د5عامه :انعجر 
لإالواء كنون] :مع قعتطت)) فنع مماءم 1 عله" سكا كاة 4اره أدرتك3 عأطععكل املق عكرت 15 رأأمططة 8150185 :2 .124 
(185.172) 77 .7 2 .01ل معقتاصة وه ةله2 عبأءكاطه 4 , مامقصطه 0 له ,7 .م ,5 سه 181.3 ,(1939 ,ووعع7 معمعلطت 


(8) انظر: .20 320 4 شط ,8.3 .0م ,26 .م 320 35 .مس ,25-26 ,طزط ,1 .701 .1010 ,عععللو لا 
وانظر أيضاً: النقشبندي» الدرهم الإسلامي المضروب على الطراز الساساني» ص 57 3 و04. 
الرقم 8 وص ات 


(4) انظر: .174 .0ه ,98 .م .1614 بمتقتط ج510 لصة ,14.27 ,7 .ط1' .مص ,70-71 .م ,1 .61 ,.1610 لله لآ 

)٠١(‏ يعلق مورتمان (هههد960:0) على تاريخ هذا الدرهم ويقول إنه لا يمكن إلا أن يكون ؟4ه»ء لأن 
خسرو حكم مدة 78 سلةء وبالتالي يجب أن يكون ؟5 هو تاريخ الهجرة. وهذا يصدق على كل التواريخ المدونة 
على النقد المضروب فى هذه الفترة. انظر: .505-06 .وم ,لآ .180 ,.10ط1 ممصم صل ه181 

كما يذكر درهماً مضروباً في سنة 0ه ويحمل عبارة #بسم الله ويفترض مكان ضربه الحيرة انظر: 
ص 800 

)١١(‏ هذا الدرهم. إن صحت قراءته من حيث التاريخ والاسمء ببرز قضية تبدو غير مقلعة؛ لأن أسم 


5 


زياد يبدو هنا «ابن أبيه؛؛ وذلك قبل أن يتولى أية سلطة أيام معاوية؛ إذ إنه تولى البصرة فعلاً في سئة 140ه: 
الطبري» تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 0 ص 25077 إضافة إلى أنه لم يتول أي منصب منذ سنة 
١هء‏ عندما تولى معاوية إلى أن قدم عليه سنة 47هء أما استنتاج الناشر مورتمان أنه كان فعلاً يدعى "زياد بن 
أبيه» قبل أن يلحقه معاوية بنسيهء فلا يبدو مقنعاً» فكيف يضرب نقد باسمه دون أن يتولى أي عمل. انظر: 
5 20 ,463-66 .م 2:10 763 .20 ,465 .م ,80.19 .110 انقح نه140 
بينما علّق الناشر نفسه على هذا الدرهم بقوله: إن هذا يؤكد ما ذكرته الروايات العربية من أن زياداً يدعى 
زياد بن أبيه ثم صار يدعى زياد بن أبي سفيان» كما أكدت النقود المضروبة باسمه؛ دون أن يلتفت إلى أن هذه 
الروايات نفسها أكدت أن استلحاقه تم في سنة 4 4هء بعد أن قدم على معاوية في سنة 47 : ثم أقام في الكوفة 
تحت المراقبة إلى أن استلحق ينسب معاوية ثم ولاه البصرة سنة 40ه. لذلك نرى أن القراءة للتاريخ أو الاسم 
كانت خطأء أو أنها تصحح المعلومات التاريخية حول ولاية زياد» إن صحت القراءة» وهذا ما نشك فيه. لعلاقة 
زياد بمعاوية بعد مقتل علي سنة ٠4ه‏ إلى أن ولأه البصرة سنة 48هء انظر: الطبري» المصدر نفسه؛ ج 0: 
ص 118 11/5 119/4 3715-1514و774ء وأبو عمرو خليفة بن خياط العصفريء تاريخ خليقة بن 
خياط» رواية تقي بن مخلد؛ حققه سهيل زكار» ؟ ج. ط ؟”(دمشق: وزارة الثقافة والسياحة والإرشاد 
القومي» .)١91/‏ ص ,.7١7‏ 
(10) ذكر مورتمان هذا الدرهم المضروب في دمشق» وقال إنه يجب أن يعود إلى سنة 41 (ثلث 
وأربعين)؛ التي كتبت بالعربية وليس إلى سنة (ثلث وسبعين»» كما قرأها باحث آخرء وحجته أن هذا الدرهم 
الذي يحمل صورة خسرو أو الضرب باسم خسرو توقف في التقود الإسلامية في سئة ٠5هء‏ ولذلك يجب أن 
يعود تاريخ هذا الدرهم إلى سنة “5ه وتكمن أهمية هذا الدرهم؛ برأيناء أنه حمل إلى جانب البسملة ذكر 
الشهادتين» إضافة على تاريخ الضرب باللغة العربية. انظر : معمهةاة عل وسنصةلا8» بمممصناء 140,0 .2 .م 
الم داطاعده) «عاعكت0 ت«قابعهمم/[ عاعسيوط عل الاأعكااءع2 «رموطخطعدلط؟ ععالع27 :معلماعوع .]-ابأعاطءط اندر 
.154 .مص ,465 .م ,(1865) 19 .أه< ,(221410) 
ولكن أهمية هذا الدرهم أنه حمل البسملة مع الشهادتين. 
)١7(‏ .ل ةق لسة ,68-69 .ؤمم ,7ه .م ,1 علولا ,كام «متجمدممى طع4 عا كه عننومله م0 4 ,تعطلة18 
للع كانت عع0 الف م(عكازء2 «, .1 5.842 ,7/111 .80 ,تمنمام 1 معكناد© دعل ععمتاتك34 عل ناض بمصقتم 13400 
2 .5 ,12 .180 ,(1855) 701.9 ,(ن ا لل2) ارمل دطاعوع 2 اماع عنوجة أمععوجملة 
وهناك درهم آخر مضروب سنة 47ه في أردشيرخرَة يحمل الاسم نفسه مع عبارة #بسم الله». انظر: 
20.67 ,47 .م ,1 .أمنا ,لبط ,رع 18/21 
وقد ظهر اسم عبد الله بن عامر على الدراهم بالقهلوية في أيام ولايته الأولى على البصرة» التي تولاها بين 
سنى 7”5-759ه لعثمان» وفي سنة 8١‏ 4 5ه المعاوية. وقد عثر على نقد يحمل اسمه فى كل من نهر تيرى سنة ١‏ 237 
47 - 4 4هء وبيشابور» سنة 4 4هء ودارايجرد سنة 4١‏ 41ه» ومروسنة ١4هء‏ انظر: النقشبندي؛ الدرهم 
الإسلامي المضروب على الطراز الساساني. ص 55-175. ولكن العثور على درهم يحمل اسمه ومضروب في سنة 
7ه يعتبر أمرأ غير مقبولء لأنه كان قد غزل عن ولاية البصرة سنة 54 4هء عندما أسندت ولايتها إلى زياد» كما 
سبق وأشرنا سابقاً. ولذلك لا بد أن يكون التاريخ الذي حسب في ضوئه وقت الضرب خطأء وريما يعود إلى سنة 
لاه وهو الوقت الذي كان فيه والياً لعثمان. وهذا يصدق أيضاً على الدرهم الذي أشير إليه أنه من ضرب سنة 
٠ه‏ فى تبريز» فهو أيضاً لا يمكن اعتباره صحيحاً لأن ولاية ابن عامر الثانية للبصرة ابتدأت فى سنة 9؟  ٠‏ لاه 
فإذا اعتبر ضربه سنة 19 أو »7 فإن ذلك يوافق فعلاً ولايته الأولى لعثمان على البصرة. انظر: الطبري» تاريخ 
الطبري : تاريخ الرسل والملوك» ج 6: ص ١7١‏ -171ء وانظر: 7 0س ,47 بص ,1 امن لتط1 بتع م8 
ولهذا الدرهم» انظر: 9 .50,20 بص ,9 .1ه ,.لزط] بمتسقصفل0 34 
واعتقد أن مثل هذه الأخطاء وقعت بسبب خطأ تاريخ الدراهم حسب رأيه لأنه كان يحسب التواريخ 
على الدراهم مقدمة حوالى ١١-٠١‏ سنة حسب التوقيت اليزدجرديء» لذا وقعت مثل هذه الأخطاء التي تناقض 
معلومات الروايات التاريخية المتفق عليها. أما إذا عدل التاريخ للتقويم الإسلامي فإن ذلك يتوافق تماما مع 
الروايات المذكورة. 


كا 


وأكثر من يظهر اسمه على الدراهم التي صَربت في مدن المشرق هما زياد 
بن أبي سفيان وابنه عبيد الله بن زيادء ويظهر اسم زيادء الذي تولى البصرة سنة 
ه؛ ‏ ١5ههء‏ ثم أضيفت إليه الكوفة مع البصرة سنة 0٠‏ دهء فتكون مدة 
حكمه  :0‏ 57هء وكان على فارس لعلي بن أبي طالب قبل ذلك في سنة 74 - 

ه”""". ويظهر اسمه على الدراهم التي ضريها في كثير من المدنء وفي كل 
لوم حي وكانت العبارتان اللتان حملتهما دراهمه (بسم الله) و(بسم 
الله ربي)» وحما الأكثر. كما حملت اسمه بالفهلوية (سهنزبكسطة-ذ 6 هز2) أو 
(ةأناكنا6 1-8 21931). وقد ضرب نقوده في أغلب مدن الضرب في المشرق» 
وكذلك في السنوات التي تولى فيهاء سواء البصرة أو البصرة والكوفة معأ 
فنجد أنه ضرب في أبر شهر و وبيشابورء والبصرة» ودارابجرد. 
كك والري» وزنجان”*"'©» ونهاوند ونهر تيرى» وهمدان” "2 
وزرنج” ل في سنوات ولايته كلها تقريباً: ابتداءً من سنة 46هء. وهى السنة 
التي تولى فيها البصرة حتى وفاته سنة 87ه'"""2. ورغم الاتفاق على وفاته في 
هذا العام» فقد ذكر ووكر درهماً ظهر عليه اسمه تما ّرب في البصرة سنة 
م170 ودرهماً آخر ضرب في دارابجرد فى السنة ا وأعتقد أن 
مثل هذا التاريخ الذي ذكر بعد وفاة زياد بسنتين يؤكد خطأ ما ذهب إليه ووكر 
ومن اتخذ سبيله في جعل التاريخ المضروب على النقد هو تاريخ حكم يزدجرد» 
وبالتالي قدموا التاريخ المضروب دائماً عشر سنوات أو إحدى عشرة سنة دائماً 
ليوافق حسابه. ولذلك» فإن الأدق في قراءة تاريخ هذين الدرهمين أن يعادا إلى 


0 ام 


(70١)انظر:‏ ابن خياط العصفريء تاريخ خليفة بن خياط. ص 5١!‏ و١١5-71١5»‏ والطبري» 
تاربخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك؛» ج م ص 5١5‏ و754, 

(؟١1١)‏ دست ميسان» كورة جليلة بين واسط والبصرة والأهواز» وأقرب ما تكون إلى الأهواز وميسان 
نفسها قصية كورة ميسانء انظر: ياقوت الحموي. معجم البلدان» ج 7 ص 1558 رج 5. ص 117. 

)١9(‏ زنجان: وهي بلد كبير يقع بين الجبال وآذربيجان. وهي قريبة من قزوين» وتقع إلى الجنرب 
الشرقي لبحر قزوين ٠»‏ انظر: المصدر نيه ج21 ص ؟18١.‏ 

(10) همذان: هي همذان بالذال» وهي أكبر مدن الجبال» فُتحت أواخر أيام عمر» انظر: ابن خياط 
العصفري» تاريخ خليفة بن خياط. ص ١15١.ء‏ ولهمذانء» انظر 0 ص .141١5-4٠١‏ 

(1؟١)‏ زرنج: : وهي مدينة قصبة سجستان» لأن سجستان اسم الكورة كلها ؛ انظر : المصدر نقفسهء 
اج ص ١738‏ 

(17) توني زياد في سنة 7دهء انظر: ابن خياط العصفريء المصدر نفسهء ص 4١5ء‏ والطبري» 
تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 5. ص 388 

)١1377(‏ انظر: .4 ممهن) .هم ,40 .ع ,1 .701 ,عم1م0) اتمتببع عدوي طهجار عب[ زه عنجه[هاه© 4 ,تععالة11 

1010.701. 1,2. 41,80. :رظنا)١؟4(‎ 


58١ 


سنة 0ه وهي سنة توي زياد ولاية البصرة » وليس إلى سنة 88هء بعذ سئتين 
من وفاة زياد. أما أن يحمل النقد اسمه بعد وفاته بسنتين» فهذا أمر يجعل الأمر 
محل تساؤل وشك3"20, خصوصاً أننا نرى نقوداً مضروبة باسم اله حي .ديكة 


“ده وهذا ما يمثل الواقع: لأن ابنه تولى الأمر بعده في سنة 5ه فعلا. 


ويظهر اسم < مار على البصرة» وهو سَمْرَةَ بن جندب»ء كما تولاها 
بعك وفاته سنة #مهء فترة من الزمن""©: إذ عُثر على درهم يحمل اسمه 
بالفهلوية (22م08صدات-1 - هممر5) ويحمل بالعربية عبارة يسم اللهاء وهو من 


ضرب دارابجرد سنة 07/ !مه 0 


أما ما ضربه عبيد الله بن زيادء الذي تولى خراسان أولاً سنة 014هء ثم 
تولى الكوفة والبصرة سنة 0ههء واستمر في أيام يزيد بن معاوية» حتى خرج 

من البصرة بعد وفاة يزيد سنة 54ه2)2©'"*7 فقد حمل اسمه بالفهلوية -4618121) 
(ه:8ة2» وتكررت العبارات المنقوشة على دراهمه التي كانت أيام والده وهي: 
البسم الله»» «بسم الله ربي»» وقد صَربت دراهمه في البصرة 05 - 54ه» وبلخ 
"هه وسقباذ 5٠١‏ - ١5كهه‏ ودارأيجرد 5ه ٠5هء‏ ”37 15ه» وبيشابور 
5 55هء وسجستان 50 - 08 ظالاهء وكرمان 5ه 24 57ههء إضافة 


5 0 م 0 4 1 85 
إلى أماكن أخرى كنيز ع ع 2 وررمجء. والري» واصطخرء ودست 


(185) للنقود التي ضُربت في عهد زياد وحملت اسمه بالفهلوية انظر: النقشبندي» الدرهم الإسلامي 
المضروب على الطراز الساساني » ص 75 - 0١7؟‏ ,23 .37,80 .م :50 .0ه ,36 .م :36-45 .مم ,1 .لهل ىلا1 بتعطلة18 
801.7 .810 ,42 .م ب58 .مط ,40 .م :150.23 .110 ,5 .20 ,39 .مرة .0ه ,1887 ,9 .ذالم .815 ,38 .م7 .8 ,12311.6 .ولع 
.للءث :8101.9 ,65 .20 ,45 .2 كتنة .1 .180330 .81 ,4ك .م 63-64 .205 ,17 .1 .50 ,43 .م :1]16 .ملة ,62 .20 ,5 01,0 
الأ 1015 1ع ع رهط[ تع اأعكاي 2 جعل الفح كاقء2 ««رااع لسعوع.! تطاطء8 اندم معدسنا]/1 تتعل عوسبامة1ار8» اسسصححصكل0و 1314 
نع لطتععع ]-الأعلطع2 أأقد لاعتستاا8 وعل عصدمة لعل 8» مده ,764 .مم ,152 .م ,(1854) 8 .1ه ,(218610) رمب دزاععوه 0 

.156 .مط ,446 ,جر «رعة لاع 712 رعااء بوا2 

)١7(‏ ابن خعياط العصفري» تاريخ خليفة بن خياطء ص .1١4‏ وكان زياد يولي سمرة بن جندب حين 
يشخص من البصرة إلى الكوفة بعد ما جمعتا له؛ ثم تولاها سمرة بعد وفاة زياد. انظر: الطبري. تاريخ 
الطبري : تاريخ الرسل والملوك. ج ٠4‏ ص 7717 و197. وكان زياد في أثناء جمعهما له يقيم في البصرة ستة 
اكور دن الكزلاية اموه ٠ص‏ 115). 

(770١)انظر:‏ النقشبندي » المصدر نفسهء ص 70)اى .20.6 ,46 .م ,1 .لهك ,.1010 رعمع موتلا 

6.6 ابن خياط العصفري» تاريخ خليفة بن خياط. ص 2577 والطبري» المصدر نفسهء ج‎ )١18( 
.077-65+54 ص 556 و198. واتظر أحداث سنة 54ه.ء ص‎ 

)١189(‏ هراة: مديئة من أمهات مدن خراسان» وتقع شمال غربي أفغانستان اليوم» والنسبة إليها 
هروي » وكذا بلخ من مدن خخراسان العظمى» انظر: ياقوت الحموي» معجم البلدان؛ ج 2 ص 595 
ولبلخ » انظر: ج ١‏ ص 1994 .58١0-‏ 
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ميسان» وسوسة””*'؟. ويظهر تا عُرف من دراهمه أنه ضربها في كل سنوات 
كيه اولي تلات دور الضرب في المشرق». إضافة إلى البصرة وبعض مناطق 
العراق كبهقباد”!*'". أما الدراهم التي ضربها عبيد الله بن زياد وحملت اسمهء 
فقد اقيق ووكر كثيراً منهاء كما ذكرها مورتان قبله012©. 


وتؤكد قطع الدراهم من أيام ابن زياد ما ذكره البلاذري عن داود الناقد 
قوله: «رأيت درهماً شاذاً لم ير مثله عليه عبيد الله بن زياد»””*'"©. وكعبيد الله 
ابن زيادء فقد ضرب ابنا زياد الآخران: سلم بن زياد الذي تولى خراسان سنة 


ن ككيو 07و عبيه ارسيو شن رياه الى قوق نمسا ور سي 1ت 


١ه**.‏ وحملت الدراهم التى ضرباها اسميهما بالفهلوية (هماهز:2- نساة) 
و(8هغة21-تسدمدملمة). وحملت العبارات الإسلامية مثل ابسم اللهد»فء و«لله 
الجمدف والبسم الله العزيز». وضرب سلم الدراهم في أبرشهر وأردشي رخره» 
وبلخء. ودارابجردء وسجستان ومروء وهراة. لكن بعض الدراهم التي حملت 
اسمه كانت من ضرب سئنة 0/8هء وعطواها ينا آله ولاه فيل العاريخ خ الذي 
تذكره الروايات التاريخية'"*'2»: وكذلك دراهم عبد الرحمن» التي ضربت في مر 
تيرى» بهرام قباذء بقهباذ. دارابجرد. ويوضح بعض الدراهم أنه تولى السلطة 


)١140(‏ وهي السوس من بلاد خوزستان؛ كانت تابعة للبصرة» انظر : ياقوت الحمويء المصدر نفسه» 
جَ ؟', ص 1-37580قىكء والنقشبندي» الدرهم الإسلامي المضروب على الطراز الساساني » الذي يكتب عند 
ذكر سوسة (إيران)؛ بين قوسينء ص 2757 أو إيران (سوسة). 

(١8١)انظر:‏ التقشبنديء المصدر نفسهء ص 55-/31. 

(0 ) انظسر ؛ ,(20211) ترم دااعدع0 ومع كلك مقلصعهومماط مناععايه 7 ج00 قر« أدكاء2 تسصقصل:ه110 
,485 .م «رق ققتخطعة!! وعائع 25 معلمععع.آ-الإع[طء اندم معمس 843 ععل علبمقل!ءوط» 300 ,506-607 .م ,(1850) 4 .امو 
8811.11 .هص ركة .جم 1 .لهتن؟ 1 .أ0/ ,كضام2 تمن جعدكو3 طوجكا 9/186 عنهو أمتعن 4 ,عععااج /لا لهد ,70-71 لصة 69 .210 

بلخ (27 12,1 .8 .50 ,55 .م) مبشقباذ (18.3ة© .00)ء نيسابور (56-60 .مم)» دراهم كثيرة من ضرب 
البصرة» .62-64 .هم دارابجرد. نكتفي ببذه الأمثلة. ولمتابعة المدن والزمن الذي ضرب فيه عبيد الله نقدهء 
انظر: 1 .54-74 .وم ,1 .أو ,قتط1 بجع ه18 

حيث نجد كل السنوات وأرقام الدراهم هناك ولا داعي للتكرار هنا 

.4358 البلاذري» كتاب فتوح البلدان؛ ص‎ )١56( 

(55١)انظر:‏ ابن خياط العصفري» تاريخ خليفة بن خياط» ص 775 و577. والطبري» تاريخ 
الطبري : تاريخ الرسل والملوك؛ اج .ا ص ١0,؛‏ ولأه يزيد على خراسان وسجستان. 

,8 ولاه معاوية خراسان مع أخخيه عبيد الله سنة 9ه. انظر: الطبري» المصذر نفسه. ج‎ )١55( 
.5١6 ص‎ 

( 0 انظر: النقشبندي» الدرهم الإسلامي المضروب على الطراز الساسانيء ص 57. و4 ,ممطاة18 
لمة 8.23 .ه21 ,112-114 .مه ,75 .مرلصة 109-111 .مه بة7 .جم ,1 .امنا رعجام) جعتربودكم3 طمنلا ءز؛ زه ميو ماعلمي) 

5.777 


فذكن 


قبن سنة 4ه أيضاً"؟2. كما تظهر على الدراهم أسماء ولاة آخرين على بعض 
مناطق المشرق مثلء الحكم بن أبي العاص”**'2. وطلحة بن عبد الله الخزاعي» 
وظهرت أسماء بالفهلوية (هذزدانطخ-1811311) و(0113282م11:81-1-4). وحملت 
نقود الحكم عبارة «بسم الله رب الحكم»”” ' '' بالعربية 


أماا طلخة: فظيرت هل ,ذزاضه غنازة اطلحة للة)» بالعريية””* 2 اسبدة 
هه والربيع بن زياد الحارثى سنة ١مهء‏ الذي ولاه زياد على خراسان سنة 
١ده‏ وحملت دراشمه «بركة»4 اأبسم 0607 , كما ظهر اسم عبد الله بن 
خازم»ء الذي تولى نيسابور نائباً لعبد الله بن عامر””*') سنة 7" 5"اهء من 
سابة 4١‏ - 44هء أميراً لها ثم تول لابن الزبير خراسان من سئة 34 - 
6ه فظهر اسمه بالفهلوية وعلى الطوق ااباسم الله6. وضرب دراهمه فى 
مدن عدة مثل بلخ وزرنج ومرو والروذ» ولكن يظهر اسمة على دراهم ضربت 
فى السئوات 06. لاه د 04ه» نما يشعر بأنه تولى السلطة فى هذه السئوات 
في عهد معاوية أيضاً"*". 


وقد تحدث ووكر عن قطع نقدية لا تحمل تاريخاًء لكنه جعلها بين سنة 59 - 
لاه/ 51/١‏ - 7ام. وهي تحمل عبارات إسلامية وعبارة «خليفة الله أمير 


(870١)انظر:‏ النقشبندي. المصدر نفسهء ص لا؟ء و151 .210 ,84 .مط ,84 .ص ,1 .701 ,نط1 رمع لاوملا 

152 .85,120 .مم3 

)١158(‏ التقشبندي» المصدر نفسه. ص 559-1548 وهر الحكم بن أبي العاص الثقفي. كان من أهل 

البصرة وأولاده أشراف فيها . انظر أيضاً : اين سعدء كتاب الطبقات الكبير في السيرة الشريفة النبوية» 

اج لاه قسم 7ه ص ؟” ولا ذكر له في ولاية خراسان في سنة 5ه أو 58ه في المصادر» والطبريء تاريخ 

الطري تاريخ الرسل والملوك: ج 4. ص 770. ولكنه يظهر في نشاطات الفتح» سنة 57 فقط (ج 4ع 
ص ١لا١ ‏ /ال9(). 

(59١)انظر:‏ 2331.17 .880 ,7 متصو©ط .ول8 ,86 .م1 .امنا ,.للط1 بنتععلاج بلا 

)١6١(‏ ابن خياط العصفري» تاريخ خليفة بن خياط» ص 501١-702١‏ سنة “ااهء و,.1010 روم للها 

191 .95,20 .ص ,1 آم 


(61)انظر: 7 ,كله .810 ,127 .م ,1 .لمن ,.للط1 نبعع طاولا 
(151) انظر: الطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 0 ص 18850؛ ابن خياط العصفري» 
المصدر نفسه.ء ص 25١8‏ و ,87-95 .نط 820 28 .8 .210 ,87 .م ,1 .901 .10 بمعطاةا 


كما توثق الدراهم لابنه محمد الذي ضرب دراهم في حوالى سنة 537ه تحمل اسمه :محمد بن عبد الله» 
الم ش- نم84 ؛ وتواصل النقود التوئيق للولاة الذين تولوا أيضاً بعد سنة 5هء وهو ما يجعلهم خارج 


موضوع هذه الدراسة. 
)١69(‏ أنظر : ,701.2 ,ضام فعرتمبرنا دوع لووط امه عتمم صرظ- طم جار عرزا زه نهم 1نم 4 رجع لاج /12 
30-1 مم 
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المؤمنين»» وهو ما يرجح عودتها إلى خلافة عبد الملك”**'2. لكنه ذكر نقوداً غير 
مؤرخة جعلها بين 65٠‏ 35ه/ 5070 5845م مضروبة في «إيليا فلسطين» 
بالعربية» وعلى الوجه «محمد رسول الله»» وظهرت عليها صورة الخليفة واقفاء 
كما ظهرت على دنانير ربت في مدن عدة من مدن الشام مثل حران» والرهاء 
ودمشق. وسرمين» وعمان””*'2» ويفترض أنها تعود إلى زمن معاوية أو يزيد أو 
مروان بن الحكم» إذا صحت نسبتها إلى هذه الفترة. 


وقد غثر على دراهم مضروبة في فترة خلافة عبد الملك بن مروانء أي 
بعد سنة 70هء وحملت لقبه الرسمي «أمير المؤمنين»»؛ وإلى جانبه لقب لم 
يُعرف من قبل» وهو «خليفة الله؛؛ فقد جاء على بعض قطع النقد «عبد الملك 
أمير المؤمنين» أو «أمير المؤمنين خليفة الله» بالعربية» الأمر الذي يؤكد أن 
عبد الملك اتخذ لنفسه هذا اللقب الجديد إلى جانب اللقب المعتاد» وحمله بقية 
الخلفاء منذ أيام عمر بن الخطاب». وهو «أمير المؤمنين». ويبدو أن هذا اللقب 
الجديد اتخذه عبد الملك بعد مقتل عبد الله بن الزبير وقضائه على حركته سنة 
#باو”'*'2؛ فقد حملت دنائير مضروية فى معرة مصرين اللقب المعتاد «عبد الله 
عبد الملك آمير المؤمتينة. وكنا لاحظنا من قيل أن لقب «آمير المؤمنينة كان 
أول ما ظهر لمعاوية على دراهم مضروبة في سنة ١4هه.‏ رغم أن اللقب كُتب 
بالحروف الفهلوية”0©. 

وهناك من الدراهم التي ضَربت في بعض مدن المشرق ما يوثق للحركات 
المعارضة التى قامت ضد الدولة الأمويةء كعبد الله بن الزبير الذي اتخذ لقب 
«أمير المؤمنين» أيضاًء وإن جاءت الكتابة بالحروف الفهلوية”**' 2 فقد عُثر على 
دراهم مضروبة في أردشير خرّة حملت عبارة «عبدالله أمير المؤمنين»» بالفهلوية 


(54١)انظر:‏ 23-25 نزم هع 73 .22,20 .م ,2 .آهنا ,.لمتط] 
(155١)انظر‏ الأرقام التي وردت فيهاء وهي تذكر بما روي من أن معاوية ضرب دنائير عليها 
تمتاله. في: .22-29 حرط ,2 .أو ,.لزط] 


)١55(‏ النقشبندي» الدرهم الإسلامي المضروب على الطراز الساساني. ص 8-67ش0ء و,.1510 ,زععزلة لآ 
100-101 .31,2605 .م لتق 99 .مم ,30 .م ,2 .أو 


ولألقاب عبد الملك على النقد الذي ضرب فى أماكن عدة من بلاد الشام. انظر : ,2 .أن ,.لأط1 ,وععلله18 
32-4 .مم 


177 انظر : .26,8 .2 :20.35 ,25-26 .هم ,1 .701 ركوامن) بملابددكوق طوجل إن عبعماعلعت 4 بعععالة‎ )١61/( 
3, 115. 4, 20.36 .5لالثة .27,120 .صر كمة‎ 6. 


)١04(‏ التقشبندي» المصدر نفسه. ص 194-514وار .14 .50.1 ,29 .2 ,701.1 .لم1 ,تععلاة/7ا 


كا 


(صقاستطكن اترتدرة 8501313) من ضرب سنة لااه. وقد و على كتبر مين 
الدراهم التي حملت هذه العبارة'**'؟. واللافت أن بعض هذه الدراهم ضَربٍ سنة 
هه رغم أن الرواية التاريخية تتحدث عن بيعته سنة 584ه”'''. وبالمناسية فقد 
ضرب ابن الزبير دراهم في مكة نقش عليها محمد رسول الله؛ على وجهء و«أمر 
الله بالوفاء والعدل» على الوجه الآخرء وهي دراهم عربية خالصة» وسبقت 
دراهم عبد الملك العربية'2"1. 


لكن مصعب بن الزبير» الذي تولى العراق أيام أخيهء ضرب دراهم ظهر 
عليها اسمه ولكن بالحروف الفهلوية (مصعب بن الزبير)ء إلا أن حافته حملت 


بالعربية اسمه (مصعب حسبه الله)2330, 


أما قائد المعارضة الآخرء الذي قاد حركة الخوارج الأزارقة ضد الدولة 
الأموية أيام عبد الملك بن مروان» الذي حملت اسمه الدراهم التي ضربهاء فهو 
قطري بن الفجاءة الذي ضرب دراهم حملت اسمه ولقبه بالفهلوية (قطري أمير 
المؤمنين) (نةاسنطدبت1ا-أ-رنسة-3 )2 إضافة إلى شعار الخو ارج المشهور (لا" 
حكم إلا لله). الذي نقش بالعربية» وهذا يؤكد ما ذكرته الروايات التاريخية عن 
بيعة قطري أميراً للمؤمنين من قبل الخوارج» ويؤكد في الوقت نفسه استخدام 
شعار الخوارج الرئيسي الذي رفعوه منذ أيام صفين سنة 7ه وما بعدهاء وهو: 
لا حكم إلا لله. ورفعته كل حركات الخوارج» سواء كانوا من الأزارقة أو 
سواهه”"''©. كما حمل بعض الدراهم عبارة «عبد الله قطري أمير المؤمنين» 
ال 9230 


ويلاحظ بشكل عام أن الدراهم التي ضّربت في المشرق حملت غالباً اسم 
الأمير الذي ضريا ابتداء من سئة ١4هء‏ وأحياناً حملت اسم الخليفة الذي 


)١159(‏ النقشبندي» المصدر نفسهء ص 0275-57 الرقم 8.22 ,264.23 .شا و1 .أه؟ .نط1 رععطلة/178 
.20.39 ,6 .8 .5 ,8 ,39 .م كسة .1 .ل .هلظ ,31 .م :1 .1226 .815 ,33 .م ي4 .8 .مم ,30 .مر 
(10١)انظر:‏ الطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الرسل والملوك. ج 5» ص 575» وكان قبل ذلك ممتنعاً 

عن بيعة يزيد » وبايع لنفسه سئة 14"ه (ص كوغ و08ه). 


تملة انظر : .204 ,جز ,عم ئيصترجين7 ملاع وتطمع علج متطنه م 7مندعج03) لاننا واننا :ك1 سحتقسطهت) 
()انظر: 103-104 .2 0هة 42 .1 .مط ,102 .ص1 .أهن رملتط] بوععلاة؟ 
(15)انظر: .1,46 .80 ,2 .80 ,112 .م ىا .إما رتم1 
()انظر: تتة ,1,47 .50 ,300 220 .مط ,219 .مه ,113 .مرا امن ي.لزطآ1 


والنقشبندى . الدرهم الإسلامى المضروبف الطراز الساسانن. 78 .١‏ 


حكن 


ضُربت في عهدهء كما حملت أسماء قادة الحركات التي عارضت الدولة الأموية» 
كما رأينا في حالتي عبد الله بن الزبير وقطري بن الفجاءة» بيئما لم تحمل ذلك 
النقود المضروبة في مدن الشامء لكنها حملت أسماء الخلفاء الأمويين كمعاوية 
وعبد الملك. لكن النقد الذي ضَرب في الشام حمل عبارات إسلامية وبالعربية 
أكثر تما حمل ما ضَرب منها فى مدن المشرق. وخاصة عبارات التوحيد. إذا 
افتكينا دوه البغيرة هن اسن + كه 


يتبين لنا نما مر معنا أن ضرب العرب للنقد في الشام أو المشرق» كان قد 
بدأ فعلاً في فترة مبكرة جدأء بل يمكن القول إن العرب ضربوا هذه النقود» 
سواء الدراهم أو الفلوس ثم الدنانير» بعد استقرار الفتح في البلاد التي 
فتحوها منذ السنوات /ا١» 2١8‏ ١٠ه.‏ كما استمر سك النقد فى أماكن كثيرة 
من دور الضرب» سواء في الشام أو المشرق عموماأًء وأنهم أضافوا إليها 
العبارات الإسلامية من اللحظة الأولل» رغم احتفاظهم بالطرز السابقة أول 
الأمرء أعني الطرز والإشارات الساسانية في المشرق والطرز البيزنطية في الشام. 
إلا أن التخلي عن هذه الرموز ازداد باطراد إلى أن رأينا أول درهم عري خالص 
دون أية شائبة غريبة من ضرب البصرة» وفي سنة ٠4هء‏ وليس في أيام عبد 
سبق نقود عبد الملك العربية الخالصة بأربعة عقود تقريباً. لكن مع استمرار 
وجود الضرب على النمط القديمء مع إضافة أسماء الولاة» وإن كانت 
بالفهلوية» فقد كُتبت العبارات الإسلامية دائماء ومن البداية» باللغة العربية؛ 
إذ ل يُعثر على أي نقد لا يحمل دلالة عربية إسلامية ما ضربه العرب» حتى إن 
قادة الحركات المعارضة الذين خرجوا على الدولة الأموية كانوا قد ضربوا نقدهم 
بأسمائهم وأحياناً بشعاراتهم كالخوارج». ربما لتأكيد سلطتهم أمام الأمويين» 
فضربوا باسمهم وألقابهم الرسمية التي نافسوا فيها الخليفة الأموي وسلطته. 
وبالتالي» يؤكد النقد أنهم تمكنوا فعلا من اقتطاع أجزاء من الدولة الأموية 
خلال الفترة التي نجحوا فيها ببسط سيطرتهم عليها. وينتهي وجود هذه 
الدراهم مع نجاح الأمويين بالقضاء على حركاتهم» كما ظهر من حالتي قطري 
بن الفجاءة وابن الزبير» اللتين قضى عليهما عبد الملك. 


ويفيد نقدهم في معرفة المناطق التي سيطروا عليها والزمن الذي فرضوا فيه 
سيطرتهم » وحدد الزمن الذي نجحت فيه الدولة الأموية بالقضاء عليهم عندما 


لام 


توفّف ضرب النقد الذي ضربوه إبان نجاحهم. فعاد النقد أموياً فقطء ويحمل 
لقب جديداً كثيراً ما رددته الروايات التاريخية وهو «خليفة الله4» إلى جانب (أمير 
المؤمنين»» خصوصاً بعد القضاء على حركة ابن الزبير سنة "الاه. فوثقت النقود 
المضروبة بعد هذا التاريخ لاتخاذ عبد الملك اللقبين معأ وكأنه أراد أن يرسخ 
سلطته بعد القضاء على الخصومء وخصوصاً حركة ابن الزبير الأكثر خطورة 
والأوسع انتشاراً. فربما اتخذ هذا اللقب لدعايات سياسية خدمت توجهات الدولة 
الأموية لبسط سلطتها واستعادة شرعيتها فى ذلك الوقت. 
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فى نباية حديثنا عن نشأة الدولة الإسلامية نقول: إننا حاولنا معالجة هذا 
الموضوع بالعودة إلى الروايات الأولى في المصادر الأولية المبكرة ثما لم يكن حوله 
خلاف بين مادة هذه المصادرء إضافة إلى ما تمكنا من الاطلاع عليه من وثائق 
كثيرة تعود إلى الفترة التي عالجها البحث» وتفسر الكثير من القضايا التي 
بحثتها الدراسة. 


هذه الفترة التي تبدأ بما فعله رسول الله (كل) بعد هجرته إلى المدينة من 
تأسيس سلطة كانت نواة الدولة الإسلامية» وتنتهي قبل خلافة عبد الملك بن 
مروانء دون الدخول في تفاصيل أي من الأحداث التاريخية بالطريقة التقليدية» 
إلذ يما كد المديه عن نشأة وتطون أو استخزارية تند البيلظة + الننولة بعري 
ايه الخديت ؤاننا إل.هنا سينا موشراك البنلطة فى ”"المرحلة المكرزة الى سيقت 
توفر الوثائق المادية» أي قبل سنة ١؟هء‏ ثم الاعتماد بعد ذلك على إثبات 
استمرارية هذه المؤشرات بالاستناد إلى الوثائق المادية المعاصرة للحدث التاريخى» 
من نوكن #ووثائن. زرايةةعريية :الله كانظ أويوتائية آر قفلية أن تنافنه اللعة 
(عربية - يونانية غالباً)» إضافة إلى محاولة استقصاء مادة القطع النقدية التي ضربها 
العرب على الطرز السابقة من ساسانية أو بيزنطية على حد سواء. 


واللافت للانتباه أن هذه الوثائق» بما تؤكده من أحداث أو إيراد أسماء 
بعض الشخصيات التى تتحدث عنها الروايات التاريخية من مشاركين بالأحداث 
في مصر بشكل خاص» إنما تبدأ بالظهور فعلاً حول التاريخ الذي اعتمدناه حداً 
فاصلاً بين الفترة التي تبدأ فيها الوثائق بالبروز والفترة التي سبقتهاء أي التي 
تفتقر إلى الوثائق المادية»ء حيث تبدأ الوثائق» لحسن الحظ بالظهور من خلال 
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البرديات والنقوش في الوقت نفسهء أي سنة ؟١ه‏ ؛ إذ إن أول النقوش العربية 
الأسلامية العروقة: وكذلك البرديات الغربية» تعرة فن علا اكالتين إل سنة 
اها بيدمنا توفر:بعض القظع النقدية تا ضربه الغرب قبل ذلك بقليل نين 
سنتي مكاو١‏ اها 

ولهذا السبب اعتبرنا أن سنة ١٠ه‏ تمثّل بداية التاريخ المونّق الذي يؤكدء 
بل يوثق للدولة الإسلامية وسلطتها السياسية والإدارية والعسكرية»ء ليس في 
المدينة أو الجزيرة العربية فحسب بل وخارجها أيضاًء في مصر الاق 
والمشرق والشام. 

وقد اعتمدنا للفترة الأولى التي سبقت هذا التاريخ - تاريخ ظهور الوثائق - 
وهي فترة قصيرة جداًء ما أجمعت عليه الروايات التاريخية ابتداء من الصحيفة 
التي وضعها الرسول لتنظيم أوضاع المجتمع الجديد في المدينة واعتبرها كثيرون 
أول دستور مكتوب في العالمء مروراً بإجراءاته الدالة على السلطة الدنيوية التي 
مارسها إضافة إلى نبوته» من عقد معاهدات وعقد الصلح وإرسال العمال 
والقضاة أحياناً إلى المناطق الأخرىء إلى ما سمّيناه مؤشرات استمرارية السلطة 
بعد وفاة رسول الله ثما قام به خليفتاه أبو بكر (#5نه) وعمر (45:) من تنظيم 
وتطوير السلطة التى أوجدوها من قبل» من تمصير للأمصار الجديدة والإشراف 
الإداري والسياسي والعسكري على تنظيمهاء أقصد الكوفة والبصرة؛ إضافة إلى 
أجناد الشامء إلى إنشاء الإدارات الجديدة كالديوان» والعطاء الذي رافقه تنظيم 
التصرف بالأراضي المفتوحة وفرض الضرائب: وجبايتهاء تما شهدت به الوثائق 
البردية الكثيرة التى تعود إلى هذه الفترة ابتداء من سنة ٠اهء‏ وتؤكد تماماً ابتداء 
فتح مصر على الات في هذه السنة؛ كما ذكرت الروايات التاريخية» وأكدت 
طلبات وين الجيش عن طريق تقديم المواد الغذائية العينية التي تسمّيها الروايات 
التاريخية «أرزاق الحند». 


وقد أثبتت هذه الوثائق البردية المبكرة والمؤرخة. لحسن الحظء توافقاً يكاد 
يكون اناما نين ما جاه عل لمان الروايات الكارضية قن المضادر الأولة :وها 
شهدت به.مقل هده الوتاكق الضادرة بات الإدازة الخربية الإسلامية الجديدة: 
وآخر هذه الوثائق التي أوليناها الاهتمام هي النقود التي ضربها العرب مباشرة 
بعد الانتهاء من إرساء قواعد التنظيم الجديد في دولتهم أيام عمر بن الخطاب. 
وتشهد بذلك قطع النقد التي صُربت في المشرق سنة ١١٠ه‏ على الطراز الساساني» 
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ولكنها حملت من الوهلة الأولى عبارات دالة على الجهة التى ضربتهاء وهى الدولة 
العربية الإسلامية» بما حملت من عبارات عربية إسلامية دلت بما لا يدع مجالاً 
للشك على أن العرب هم الذين ضربوها بما كتبوه عليها من كتابات لا يمكن أن 
تصدر إلا عنهم رغم ما حملته من رموز وإشارات ساسانية أيضاً؛ تماماً كما هو 
حال النقد الذي ضربه العرب في الشام حوالى هذا التاريخ» وإن كان على الطراز 
البيزنطي السابق» إذ هو يحمل الدلالات نفسها التي حملها ما صرب من نقد على 
الطراق المناساق :مع عتاراك غرية ةي 7 


وفي الجزء الأخير من الدراسة» حاولنا حشد مجموعة كبيرة من الوثائق 
المؤرخة التي تعود إلى الفترة اللاحقة لسنة ١٠ه‏ وحتى الفترة التى سبقت خلافة 
عبد الملك بن مروان. وذلك من أجل توضيح أهمية وقيمة الروايات التاريخية التي 
تحدثت عن تطورات الدولة الإسلامية في مختلف المجالات. وبيّنت هذه الوثائق 
في كثير من الأحيان توافقاً لا يؤكد ما ذهبت إليه الروايات التاريخية بشكل لافت 
للانتباه فقطء بل يدحض أيضاً الشكوك التي يطلقها البعض من الدارسين» 
خاصة الغربيين منهم. حول الكثير من التطورات السياسية والإدارية والاقتصادية 
وحتى العسكرية. وذلك عندما يوثّق بعض القطع النقدية مثلاً ألقاب الخلفاء بل 
حتى الألقاب التي اتخذها بعض قادة حركات المعارضة ضد الدولة الأموية» 
عندما حملوا لقب خلفاء بني أمية (أمير المؤمنين) الذي ظهر مرافقاً لاسم الزبير 
الذي عارض الأمويين بحركة استمرت فترة تزيد على العشر سنوات. وكذلك 
قائد إحدى جماعات الخوارج لا «الازارقة» قطري بن الفجاءةء الذي لم تؤكد 
بعض القطع النقدية اتخاذه لقب أمير المؤمنين فحسبء» بل أكدت أيضا شعاره 
الذي كان يرفعه خوارج ذلك الوقت وهو ١لا‏ حكم إلا لله». 


أما الوثائق البردية» سواء منها العربية أو التي كُتبت بلغات أخرىء فقد 
أكدت فى هذه الفترة المبكرة ما ذهبت إليه 50 الروايات فى المصادر 
الأولية) عمو قد العارضة يني أذ التفيرة كوا لاف ضير ويه عرو دقن لق اكت 
العينية أو النقدية التي أسهبت أحياناً في الحديث عنهاء كالأرزاق. وهي 
الضرائب العينية التي كانت تؤخذ على شكل مواد تموينية كالقمح والزيت 
والطحين والشعير وعلف الدواب. وأحياناً الوجبات الغذائية للجندء وكذلك 
الجزية ومن يدفعها ومقاديرها ومواعيد جبايتهاء كما جاء الحديث عن ضرائب 
الأرض النقدية التي عُرفت في المصادر الأولية باسم «الخراج». 
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وأخيراًء يمكن القول إننا عند دراستنا لتاريخ العرب المسلمين» وخاصة 
تاريخ صدر الإسلام بالتحديدء يجب علينا الاهتمام بدراسة الوثائق الصالحة لأنها 
تحل الكثير من المشاكل الخلافية فى مصادرنا الأوليةء» لاسيما أن هذه الوثائق» 
وكذا الوثائق البردية والنقودء متاحة بوفرة. بل إننا لا نبالغ إذا قلنا إن الوثائق 
البردية العربية ‏ الثنائية اللغة ‏ والقبطية واليونانية قد نُشر كثير منها منئل فترة 
طويلة؛ ولكن اطلاع أغلبية الباحثين العرب المسلمين عليها ما يزال سطحياً بل 
معدوماً في كثير من الأحيان. ولذلك يجب التوجه إلى الاستفادة من دراسة مادة 
هذه الوثائق لإجلاء كثير من الغموض في هذه الفترة المبكرة من التاريخ العربي 
الإسلامي. كما حاول هذا البحث القيام به بشكل جدي. وذلك للوقوف أمام 
حملة التشكيك السائدة الاآن بين كثير من الدارسين الغربيين لتاريخنا ومختلف فروع 
حضارتنا. ونحن نعلم أن لديهم علما قائما بذاته منذ قرون» مهمته التشكيك في 
أصول هذه الحضارة وهذا التاريخ ومعطياتهما بشكل عام. لغة وعقيدة وتاريخاً 
وثقافة. ولذلك. نقول بإصرار إن دراسة التاريخ الإسلامي؛ والثقافة والحضارة 
الإسلامية المبكرة منها بشكل خاص» بحاجة إلى تأصيل وتوثيق يصد ما يتعرض 
له هذا التاريخ من هجوم يكاد يكون مستمراً» وإن خبا أحياناء لكنه لا يلبث أن 
يظهر مستعراً عنيفاً أحياناً أخرىء كما هو الحال في هذه الأيام. 
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عبد القادر خريسات وصالح موسى درادكة. ط ”. عمان: مكتبة الرسالة» 
45 اج. 
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العسى. عمّان: الجامعة الأردنية» .191/٠‏ 
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(5 .0ط بغاء/لا عطاءختطوعمم) .1944 ,اعإعضاو 
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دل ا تعطعهاتاء2آ جصطتادع8 .دعل ململ 6[)ز دعل عذاقا “ماج داط (عع هل برعل دوم 
0 ,بتاع اه طعس ص و1175 ععل 


-و 0 «عزأدا8 أعول[ تكل تنه ه14 دعل ع نعط 016 0ج تعطءط 245 .ذلزوام ركععوع عمد 
عمسلل سقططع نت طدع ما لا عطعقته [وع 1ل امتاععة .دع [[ء0 ت«عتعايسء نآ د[اء نازع 1د 
.1869 


اطهط مم7 ازمر وه 051 عتاومن) .لتتعطخطء نآ سمتمتلة مد .84 طاعط دعتاظ ,كاقمذاعاك 
,رؤوع]© ازالواء نتلدلا معقعتلطن) :11 ,معمء لط 


0714 8[207111712 :اودوع :00 دعنبه ب[ممء1 زه عأء1:«ه[0) 17:6 .002185501 عط دعصف طم معط 1 

م108 لطة معتنهاا انون نإ 0عأذاقصة؟1' .284-813 لل ,موقط «رعادموط ورور 

مصمعط 01 تزأأواء اتملآ اهمتطماع0هلنطط عع طمعء0 بزع لمعي نزط لعا تاطتئاده0) ب1أمع5 
2 يفتصه بالا 


تع تزع زوع0 عأ ج1121 تايل دكي ترورن 2 عل تتع أل نياع | ىا ب[ع 18 عجأء ىز ورمعل 216 .0) جم 11721 ,خلت1" 
.015 4 .1958 ,8 لالتعخاطىل نجع ذلك .علعام اطتط/هندمتاه لز رعطعكنيله 


0 أفلعنزقه نا تدم زمغ[ لوو ايه انه دبرقظ- طه نك 186 كزه مناعه[12ه© 4 .صطول ,مععلاج/18 
1 01 عداع 021210)) .1956 بتتناء1/115 طمتتم8 أه ومع 1ونم1 :250011مآ 
(2 .© بمتتاعقنك/ محتاعظ عطا ما مله 


:01 .اتنا كل أ[ أىة1ة 87 عا ها كضا0ن) تع (1يه دك هك سطع جا ع1[] لزه ماع 01210 4 . 
عط صا قصاهن) نهل 2تتطتة طنا 1 غطا أه عبع031210)) .1967 ,ذوءءط تإأزومع؟11دتآ 0214020 
(1 .ا بتستاعون 84 طكخاع8 


-أهى عتندمأعط زه 0[ اأعمصمن) اانه اتعندمن) رباءةاقل! متعماعء3 176 .اول رطعيهطقصة 18 
رقوع 21 لإاتؤةع كلطنا 01010 :010:0 .عطتابحة1آ 210زع©) ل نوبب 0ط .نرم غو ةلط و«مؤققور 
,1978 


لإأأوتتء كنلا 021014 :01010 .معفم 71 ال 0771171044 7[نتكلل . لإ1ع تدوع 14081 هنلا ,1 
81 رووعع2 


بقوع لإاأأوةء كن لآ 0:010) :لحه021) .بمسبدعله اخ مص أعطموعط أله ننه يقال . 
(409 بعآهه8 تتعهلهت) .1961 


روعذوةة01) سمغطتانا :ستطلععظ .عماكى ستءعى و بأعنقء18 عتإععقطه :4 5م12 .وناناناك ,سعئبر و طلاء/18 
1902 


1 111/0001 1#[1 1 1 1 1 | 1 |[ [# #+# # # | | | |[ظ[|ظ|[ |[ |[ [ |[ |[ [ [ [ [ [ [ ذأ 
رعه] تعالان0 ع(دآا ععكله 177 جمتارعق . 182 نجه عترم ع 15ل :جتددء 0 علط 12:4 , تتوطنء 50/1 
(4 زمعااعط ونه نا معججكلة) .1985 


211110100101110 


وأا زه دع :ألءعع260 <. ماع قامظ أقدعمتااظ عتطوعخ ع5[ » .10115 4اأمعدط ,لتاعظ 
.1945 ,89 .آمل :نراعاع 50 أمعةومعماترم 


«.تتتناء 1415 طامتخعيظ عطا مز مومه مأتلمتطمة عاعع02) علطا 01 ممصملا و[كصة:1» ._ 
8 701.17 لصة 1913 ,701.4 :1912 ,701.3 :1911 ,1 .2,20 .701 :يمنا عجر 


6 


0 20/515 تعاممدعلية لا ساط تاعطع همهم عل 211 تناع تع 01 1061 تع إلا ,لرعزدط 
.1983 ,1 .80 ,701.60 :بمو “ع2 «ش جرع 11[ عل 65 عتطوك 


-مأوعلاصرة5 معطءختطمية منج مقنائع8 سالط تمدسم صه طعط تع عط س5 ومع 11 ج1716 , 
:(2101100) ارسراء دطاءدء © بع أعكقل شالع «مطل8 «عطءسبعطط «عل اا ماعوزاء2 «رعزع 
.3 ,2 .133,20 


-“07) 47716710271 زه [ه :نامل «مع 5181 عتمدداةذ] عط 1ه سمتتفصدره2 عط » .14 0ع27 ,“عصدمد[ 
.6 ,2 .مط ,106 .7901 :دم لباك أمعكجم: 


ماك «ق لط هع 521001 ,رفنزلأقصة11-[2 صم مممتام تعكم1 عتطهعم زايد عدرمة» . 
43,1989 .701 :دع يناك ا«عاجمطظ جموءل7 إن [ه2 


1 .701" تمنو ه[م«تزومم ع4 كعلناظ «عطوعهة عأوو[هعلزمهم ع0 بعععمةف» كأملث ,مستمسطامعت 
1932 


-ه1] تاعطء15 1ه خطع 011 نا توأعووة /17آ 1 عدن ع نال تصخصدة عع كددة تكزحيد2 عطعوتطوتق» . 
33 .0ه 701.12 تو7ماجء 0 ار 4 «ع 3صم نات الاكلاة 


770 11011126111 عتصها؟] أمعاعسصم )8105 عط1» .لعسسفطه !1 مومه ,لإنوجة1]-81 
071 كه نزاء1 50 عتااعآكعكل أعدرمط 176 زه أه:«ريتول «.(652 .12 .ة) 2.31 .ىذ 0غ316ل0 
0 اكط ,2 .مج لماعم[ فته نرنه 81 


لط 113111210 ماعط 70 دعا لتتطعكط1 مسعطعة 1ق ط ا ططهد عتل بعطعن1» لخ .3/41 ,لالاع.[ 
-تاقء2 «ععنمة 1 تعطعة 1قطندط 13 معلل دعععء اعصن 384 عتل رعطنا لد اعمس نط لدا] -تمسلك ععل 
0 14 .701 :(210110) ارم دأاعده 0 سعلء عاق [ارعع هلق «عجاء كنيع ١م‏ عجره 


م7 إ0 أماصامل «مة لالط عطا صا 11له'1' تدعا مممتامتعءهم1 عنسهأو] نوانتمط» .عع رمع ,8341115 
1948 ,701.7 :دع لباق تزه اكوم 


حطعة!! تعااء 259 :عل تموع.آ -الاعلطء5 1011 طع مم11 ععل عسصداعقل111» .10 .لث ,مسهحم 14010 
,19 .701 تأرو كأاءدء6) «عداء كلمت اترعع 7407 «عطعكتيع7 برعل الأرلءداأع2 «ع ةا 


6 اع داقء2 «.معلمعوع.آ-تللطعءط غلمم مععسة 84 ععل عوسسقلكظ» . 
4 ,701.85 :(218/1100) ارمع دطااءد©) تمع د ناترم ع 1407 


مع ال «اعدازعءع2 «] 5.842 ,1/111 .180 ,أتمخه كل مع 1لمطن) دعل عجسناكلة رمعل ناض . 
5 ,9 .أن؟؟ :لوطع كا أعدع 2 «عتناء ك أت اتتعع هلآ اعنءداياء 12 


«.طع سنا معطء515ة 3133130 11ج لاعاوع1لة ع زمدآ .1 :عل سبءاعست18/1-تدعاطءط ختض» . 
,701.33 :(2101100) ارمطء د طاعدء©) «عطاء عقلجةأسعع هلط تتعناء دايءع8 «ع0 اتج 2.6115 
1879 


515 كتج .]] ,0 لطلتطه 1.١‏ حصا تعطوعخ ععل عغطع نطعوعء0) تنض» .رملمعط1 ,ععاعل1ة خا 
"مك أكرةطأء 276115 «. 53911625 112أو8 نمع جتنا عأمطدة كا معأاجاعا1 عادآا .1 :معااعن 0 
.29 .01؟ ارهن كااءدوه 0 «معكتلمةاترعع 1407 «عأعدايه 1 


أ 216 ««ع نومع ائآ لمعتاعوعد8 وأممظ صز «هك تلط ؟1)» صصيء 1 عط » .13020 ,1لة0-ام 
.8 ,285 .701 :ئنجع 1:1 065 


701.350 نراءاعمك أمعنطعه ع م0 أمترم غ1 


«ناطهق]] أعمنلء 71 صرمع جع053) عنام 600» .لمأعطوعغطء1] سمتيزة8 له طاءط فعتاط بتلكسداعاد 
.71,1952 .701 :(وقةء 21 وي وعلطان) 015 لإكتواع كنطل!) 1105م ةلمع ةأطباط علبا11 )كا( 01121141 


م 


-ستتحص 8110 معطعماط هع طعمتستتصم2تؤط 3201 ومع نان [)) لاوط عناء]1)» .تل اوناع 10113202 رأععاه1اة 
-26) اتعتلك 5أ4 2ق [جرع ع مهالا دعنأء داياعط ععل تر جع ىاقء2 «ععصقطهك تتعماء الم رمعع 
.9 ,701.23 ناه ءنااءى 


-كناالام 23 ممع 1لا د10 0111101111850561312 5121612 تاعطءة1اجزه ]1 101 .ل 17211 1111 
47 ,16 .01؟ بمنأمندءة0) «ع مبلستصمة 


لا «طعدائء2 «عاتطم مع تصط لسن علعه1معتلاموط ,عالطاعتطووء ونعااخ عدج عععدجاء8 :عطاك 19» 
6 1 .01؟ :1 22) اعد توذمط فم ماوماء+برموط جقال 


تو انا عتعمأوسرصوط «علال الا «تأءدوقء2 «متطلاصة© لتطعه] #عدعل1 صزطل» .لل 11255 ,18/01 
.5 ,701.58 :1م20 


0710 دع اةوطء7آ 


31 «.12330مق 1 :2301 12079 الأقساعم ع1 0ج[ أمط/لآ» .معتعتلوط ,رعوميت 
< 261 لإعق نا 0 تت 0ل معوه. اجا // :صاخ > ,2006 
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إبراهيم التيمي» أبو أسماء ابراهيم بن 
يزيد : 21158 ىى,1 
قيس: ١04‏ 
نان ايا سي دن 
56 :لل ١594‏ 


١١80 محمد:‎ 


ابن إسحق., أبو بكر محمد: 8لا. »1١‏ 
هغ). #املدؤهى لاص كلت ولول 
لابلا 458-981١‏ وف خف ١51‏ 

ابن أعثم الكوفي, أبو محمد أحمد بن 
على: 45-957 

ابن حبيب» أبو جعفر محمد: ١46‏ 

ابن حيان» أبو بكر محمدبن خلف 


(وكيع): 1117 


ده سرزسن 


ابن خلدون.ء أبو زيد عبد ال رحمن بن 
محمد: هف لال ا.؟ 

ابن زنجويه» حميد بن مخلد بن قتيبة 
الأزدي: 8غ 

أبن سعد» أبو عبد الله محمد بن منيع : 
ككدلاك على ولاددلى /1ا١ا‏ 

ابن عبد البرء أبو عمر يوسف بن 
عبد الله: ٠م‏ 

ابن عبد الحكمء أبو القاسم عبد الرحمن 
بن عبد الله : 1ل لاكل 151١‏ 
46ل 277-5755 5114 

ابن عساكرء أبو القاسم علي بن الحسن 
بن هبة الله : ١9١-19٠‏ 

ابن قتيبة» أبو محمد عبد الله بن مسلم : 
1١1١١‏ 

ابن قيم الجوزية» أبو عبد الله محمد بن 
أبي بكر : *ا/ا١‏ 

ابن مسلمة., أبو عبد الله محمد 
الأنصارى: ١١8 28٠١‏ 


ابن منظورء أبو الفضل جمال الدين 
محمد بن مكرم: ١915‏ 

ابن هشامء أبو محمد عبد الملك 
الحميري : 254 ٠8م‏ 

أبو بكر بن محمد الخزاعي : ٠١‏ 

أبو بكر الصديق: 39٠١‏ 1# 16 


اا ان الت 
كك ”كا ككلء ا لاكل 
لالاك ل ١95‏ لمقكل) لاأعل 
اوشرف ا اا 


أبو الجرباء» عاصم بن الدلف: ٠١١‏ 
أبو دجانة الساعدي: ١٠م‏ 

أبو ذر الغفاري: ٠6م‏ 

أبو زيد أسلم (مولى عمر): ١78‏ 


أبو سفيان بن حربٍ: :5غ "الم د ملى 
04 


أبو سلمة بن عبد الأسد المخزومي: /٠‏ 
أبو عبيدة بن الجراح : 97-457 ١8/8‏ 
أبو قرة الكندي: ١١1‏ 

أبو لبابة بن عبد المنذر: 8٠١‏ 

ابوعتف الأروق 0 

أبو مريم الحنفي: ١١7‏ 

أبو معشر المديني: 7٠١‏ 


أنجق نوسني الاشتعري: 80-8 


١هالء‎ 1501١ 


وني (فزلالروةه 0 


أبو الهياج بن مالك الأسدي: -١١١‏ 
11 


أبو يوسف الحارث بن سعيد: 55/8 


أبو يوسف,. يعقوب بن إبراهيم: 
ا ري ف 00 
ا 01 2١65-١‏ 
ككل ككل ككلك همل 
لامك ١99-198‏ 


أبوت» نابيا: “ا/71 
ادعاء النبوة: ١٠١5035١‏ 


أرض الخراج : 1100-16 141- 
2017 55-56 حك 3 
ف كن 


أرض الذمة: 15 لا1. ١5#‏ 
١١* 1‏ 


أرض الصلح: 2171-77 1847 


لت ا 


أرض الصوافى: 17/15 1ثال, 
١55150-14‏ 


أرض العشر: 175 ١47‏ 
أركولف» فرنك (الأسقف): 7١-٠١‏ 


الأزدي» أبو إسماعيل محمد بن 
عبد الله : ١8‏ 


أسامة بن زيد بن حارثة : ©5. ٠١١‏ 


أسد بن كعب القرظى : لاغ 


الإسلام: لاش 1501175 كل 
سكيف يق رد ارت 
55-417. ككل لاك وكسولال 
الل 0 الت 
ا ك5لالء ”كل 15 
كل كىن لا لاا 
الالالال مدل 547 


1١١7 98-91 الأسود العنسي:‎ 
١ 

أسيد بن حضير: 294١‏ “047 

الأشعث بن قيس الكندي: ٠١5‏ 

إقطاع الأراضي : 2150-١109‏ "137 

أنستاس الكرملي (الأب): ٠١9‏ 

الأنصار: كل 99-1 115 قلق 


لامكامى عض 5-5١‏ شق 45- 
وق ١54‏ 


أهل الذمة: 16١-١54‏ 59ل 
فكلا لاكى لالاكل خاملد امكل 
اث لد الل 


الأوزاعي» أبو عمرو عبد الرحمن: 
7و1 


برديات الدوق رايثر : 57 ؟ 

برديات نيسانا (عوجا الحفير) : لو 
مالك كمكء ١الخل‏ أال”لكل 
ما ”ل 555-51 05” 


بل . هارولد: 5" 


البلاذري» أبو العباس أحمد بن يحيى : 
لمك "الا هللاالا ملل 648 
«عللى الللءكس ءال ١14‏ 
ااال مالع ت8 كنع أن 
2004 35 5:5-1١غ.‏ 
ككل تككلنل لإاكل) كاك 
1١75-11‏ 4/ا١ا,‏ اما 
حماك ادك ت ككل ”ا 


بلالين الحارث المزني: 8/ا-1/4» 
15١‏ 


بلال بن رباح : ١78‏ 

بنو أسد: 8/ا- ولا ٠١١7‏ 

بنو الأسعد: 77 

يكوا الأو رمام 1ه 

بنو بكر : /1" 

بنو تيم : ١5:‏ 

-!١١ 0٠٠١-48 48 بنو حليفة:‎ 
66 


بنو خزاعة : /ا< 
بنو الخررج: 7395-8 495 15-51 


بنو خيبر: ١١١-١759‏ 

بنو ساعدة: 259 6١‏ ١95.9و‏ 
بنو سليم : الى ١١“‏ 

بنو عباد: ١95‏ 


بلو عوف: .01١‏ 0959-08 


بنو قريظة : ١0-١59‏ 

بنو النضير: ١0-١759‏ 

بنو هاشم : 946-97. ١١7‏ 

بنو وعر: ١/8‏ 

بيحرة بن فراس العامري : ا" 

بيعة أهل يثرب : 47 » 50 

بيعة العقبة الأولى (١57م): 4١-18‏ 

بيعة العقبة الثانية (؟555م): 15 9/8 
4“ ١ت‏ لام 

بيكرة كارال عيعر يفي + الاو ارا 


لاا 


التدوين الخطي: 57-7٠8‏ 

تدوين الروايات: 70” 

تعدد الأديان: 85 

تعريب النقد: 594 8١4-75١75ل‏ ا/1؟ 
تِل» ووثر كورت: /01؟ 


العمضجر : معأ 5 لاك اال 


كأل 4أكل/ +54 


تنقيط الحروف العربية: ا 0 
ا ور 


ل ضسساا- 


ثابت بن يزيد الأسعدي: 1774 


ركان اندز( اعدو ا 
لا الا 
- 2خ - 


الحاحظء أبو عثمان عمرو بن بحر: 
48 


الحرية:15. شلاء 1١56 1١9‏ 
ل ذكلكسملالء ندال 
ا اد ين ا ا 
75 ده7, حك يك 
ادي ال الا 


الحزية على الطاقة : ١١578‏ 
الحزية المتدرجة : 5/اا2 5٠٠‏ 
جعيط » هشام : 5 


الجلندي بن المستكبر بن مسعود: 
534 


الجهاد : 4177 
الجهشياري » محمد بن عبدوس : /ا ١1‏ 
جوادء مصطفى : 584 

اح - 


الحارث بن عدي: 7795-6 
5:١‏ 


حارثة بن المضرب : ١‏ 


نوا 


حبيب بن مسلمة الفهري : 158 


اي افر رض 


حذيفة بن اليمان: ١47”‏ 


حروب الردة (7ام - 574م): 23٠١‏ 
لال لاكلء دق كلاء كل لق 
لا اا لض ا 7 
م 


الحرية الدينية : هلا 

الحرية الشخصية: دلاء ١51/‏ 
الحسن بن صالح : ف 

حسين» بشر: 55 

حسين» حنان: 59 

حسين» سماح: 59 

حسين؛ شذا: 59 

الحكم بن أبي العاص : 7/815 
الحكم بن سعيد بن العاص : ١م‏ 


الحيد رأبادي» محمد حميد الله : "211 58 
6 


خارجة بن حذافة العدوي: 21١97‏ 
:950-55؟ 


خالد بن سعيد بن العاص : ملل 6م- 
هم 


خالد بن الوليد: عل ١65‏ كد 
84 


خليفة بن خياط العصفري : على ”اق 
لاك ١٠م‏ 


أ لخغوارج: ككل :ةأك ىكلم 


505 


الخوارزمي» أبو عبد الله محمد بن أحمد: 
7و١‏ 


خوري » رئيف جورج: 595 

هه اث سه 
الدوري. عبد العزيز: ١7/5‏ 
دونئر» فرد: 8 ه؟ 


الدينوري» أبو حنيفة أحمد بن داود : 
١‏ 


كات 
ذويب القضاعى: 7520 
حار سه 


راشد بن خالد: 91-4 


رايئرهء جوزف (الدوق): 201577 
17 


الربيع بن زياد الحارثي : 5/4 
الرواية الشغوية: ١5‏ 


روح بن زنباع بن روح: ١910‏ 


5 


- از سم 
الزيرقان بن بدر: 4لا “84-4 


الزبير بن العوام: كلل الحعي“ق 
مكل ١اتكل‏ ١؟‏ 


الزخشريء أبو القاسم محمود بن عمر: 
كك 1١7/١‏ 


زنباع بن روح الجذامي : ه4١‏ 


الرهري. أبو بكر محمد بن مسلم بن 
شهاب: ون لاكللرت كالول 
20-0 مخ" ١15 , ١‏ 


زياد بن أبيه: 21١١501١١9‏ 55١ء.‏ 
١14 7417-4‏ 


زياد بن لبيد: 8لا» 6م 
زيد بن حارثة : ٠م‏ 
5010-5 
ساويرس بن المقفع (الأنبا) : ١‏ 
السائب بن عثمان: ٠م‏ 
سباع بن عرفطة الغفاري: ١٠م‏ 
ستيفانسكي » إليزابيت: 05144 167- 
/باه ؟ 
سراقة بن عمرو: ١7١‏ 


سعد بن أبي وقاص: الخال 
مكل +25 ١١7”‏ 


سعد بن عيادة : م5 ٠عفىئ‏ ١5-ه4ة‏ 


سعيدذ بن جبير : ١‏ 


سعيد بن العاص: لثملل أي 6م- 
ملم هه١سلاهة١‏ 


سعيد بن العاص (أبو أحيحة): ١90‏ 
سعيد بن عامر الجمحي: 7707. 7144 
سعيد بن المسيب : 5٠7‏ 

سفيان بن وهب الخولاني: ١5١‏ 


سقيفة بني ساعدة (5155م): 244-901 
1١6١‏ 


سلم بن زياد: 85؟ 
سلمان بن ربيعة الباهلي : ١١5‏ 
سليمان بن يسار: ١57‏ 
السماع: 30> 
سَمرة بن جندب : 7/857 
سهيل بن عمرو: /207 
شيعتدي ععر انيدي :257 84 1 
١١94-١8‏ 

ا ش - 
الشافعي؛ محمد بن إدريس : ١58‏ 
شرحييل بن السنمط الكتدي ١15:‏ 
شرف الدين» أحمد حسين: 770 


شريح بن الحارث الكندي : ١١5‏ 


الشعبي» أبو المطرف عبد ال رحمن بن 


قأسم : 6ل كذوهل و١‏ 


مد ص - 
صحيفةالمدينة (51م): 5ه 
لاا 55 -لمة) اإممم 6 
وده اا 
الصراع القبلي: ٠١‏ 


صلح بابليون (3775م): ١56‏ 


صلح جُرش وتبالة (51م): هلاء 
١844-14‏ 


صلح الحديبية (/5510م): لمك 24١‏ 
5# م" 


صلح الحيرة (57م): 177 184 


١50- 


صلح نجران(١59م):‏ الا, 187- 
يل 


الصولي. أبو بكر محمد بن يحيى: 
نفل 
ض - 
الضرائب العينية: 05١5‏ 71759-558, 
للحن 


الضرائتب النقدية: 2765 519-78 


ضرب الدراهم: كس وول 
ا ا الخ 0 )زف 2ك 


عقف 


و 


ضرب الدنانير: لاه , 5/؟ 


فبرته الفلوس الى لال علد 
الاك امم 


ضرب النقود: اك مك خالل يفن 
امل 51١ل‏ ل 


بالل ”لاك الالال رباك 
/لام سارم ؟ 


ضريبةالأرزاق: 216 2375-18 
ل ل 7 
الل 0 ل 7 
ا ال ل 


ضريبة الأرض: ١الا١-5لال,‏ 4لاك0 
ع مك 75594 إوكيمه؟ 


ضريبةالخراج: اث اذاكة 1د 
9 5-5و ل 4غ ١-ة:‏ 


لك ا ان ا ا 0 
الاح -ةلاكل /الا١‏ كم "اوقل 
٠5-١اء”لء‏ 555 //اؤلل 59ل 
5-56١‏ هدآ5ل كدكل لهال كل 
للحي الام 


2 
5 07/ 


ضريبة الرأس: مكل الاو 
م5:5-58'ل إدقكلى *دل 


لال ل الم 


16 
ك5 


ضريية الضيافة: 5لا 2.1١‏ 
ت#ككلس ىون :15ل 
كدكل 558 


ضريبة العشر: 2154 7501-1١97‏ 


اط د 


الطبري» أبو جعفر محمد بن جرير : 
كلل لإق-ةفق أاعل لس 
ل ١ككء‏ لاكللء ١5‏ ١1ل-‏ 
لكام ككل 5ك دل 
٠ل 150-١4‏ ؟١ه١-ةهل2‏ 
كعل/ لإاككل) لال كضخل 
معلل +57 -١1؟؟‏ 


طلحة بن عبد الله الخزاعى: 7814 


طلحة بن عبيد الله : »١805 51 »91١‏ 
مه :58 


طليحة بن خويلد الأسدي: 48غ 
ل ١13‏ 


عد 
عاصم بن عدي العجلاني: م 
عاصم بن عمر بن قتادة : 4٠١‏ 
عامر بن الأصلع : 517-5465 
عائشة (زوج النبي): 014-61 
العبادي» مصطفى : ١174‏ 
العباس بن عبد المطلب: 55 : 97 
عبد اللهاين أي 10 
عبد الله بن جابر: 5145-5526 
عبد الله بن جعفر: /ا4 


عبد الله بن خازم: 5815 


عبد الله بن رواحة: 8٠١‏ 


عبد الله بن الزبير : ا ١5 5١5‏ 
5خ8--848م؟ 


عبد الله بن عامر: 585 
عبد الله بن عباس: ١79‏ 


عبد الله بن عبد الله بن أبي بن سلول: 
ليت ال 


عبد الله بن عتبة : ١94‏ 

عبد الله بن عمرو بن العاص: ١5١‏ 
عبد الله بن لهيعة: ١844‏ 

عيد الله بن مسعود: ١١0‏ 

عبد الر حمن بن زياد : م7 

عبد الرحمن بن شريح : امل 54 


عبد ال رحمن بن عوف: اا 7ل 
مث 5:4 


عبد الملك بن مروان: /ا-8, -١315‏ 
لاك لكل وك لل ولاك 
ل ا 
ل ب لي نت 
ذل 


عبيد الله بن زياد : 547-78١‏ 
عبيد بن عمر أبو أمية المعافري: 5105 
عتاب بن أسيد: 4لاء 4١‏ 484 
عتبة بن غزوان: ١١1١-١1١9‏ 


عثمان بن أبي العاص : 4لا 28١‏ 84 


عثمان بن حنيف: ع لول لاقو 
85 


عثمان بن عفان: ا اه 
8ل أول مه -كذمل أكنل 
امال ككل الوا ؟ 


عدي بن حاتم الطائي: 4لا “47 
عقبة بن نافع الفهري : ال 
العلاء بن الحضرمى : ملا هم 


على بن أبي طالب: ثلاء 8/ا-١٠8ء‏ 
الى كف “اق دق :5لا1- 
وول دكن :لال ماما 


عمر بن الخطاب: (7-1١١‏ ولعلال 
لال لالاى لالاسثرا”/ كلا شلا 
إلى قف كثق 5ق عق "مل 
لاد“ 4١١-5١5051١11ءماك-‏ 
مال د38 كن وخا م١‏ 
48--.ول ١5‏ ١-5ةهل‏ ل/اه١ا-‏ 
48 كلل لكل كل اول 
الا مك2 5ماد-ممنتل لاما - 
155 ءال غدل 
21١94 5١5:55 54‏ 75 
ا ل الا الالو لوكت 
55 اودل ١لا‏ الاك 8/5 
ا لانت 


عمر بن عبد العزيز: ١556١5١‏ 


عمرو بن أم مكتوم : مام 
عمرو بن جفنة الغساني (ملك الشام) : 
١56‏ 


عمرو بن العاص؛ م 5ء كل 73١لاه-‏ 
15ل كاك هال 5-1١11١‏ 2ل 


ك5 مدن الال حدما أاثلتلنل 
#لالال 555 م:5-:؟ 


عمرو بن عبسة: ١485‏ 
عمرو بن عطا: 154 
عمرو بن مالك بن جنادة: ١١1١‏ 
عمرو بن معدي كرب: أ د ١‏ 
عمير بن وهصبا: 55 

د غ- 
غروندلرء بياتريس: 510 


غروهمانء أدولف: 57*٠١‏ 9؟7!- 
ا ا 


غزوة بني قينقاع (575م): 47 
غزوة بني المصطلق (558م): 65 
غزوة الخندق (/571م): 4 ام 
الغساسنة: ١940-1١95‏ 
غولدزاعرء إغناز: 50 

د قا 
فاطمة الزهراء (بنت الرسول): .»5١‏ 

ل 


ام 


الفتح الإسلامي لبلاد الشام (515م): 
ل ل 0 


الفتحالإسلامي للعراق: أ 03 
168 


الفتح الإسلامي لمصر: 8. 185., لاا2 
الال لعل #ااكنل لانن الال 
١0‏ كك يا لي طرق 
ا ال لانن 

فتح قبرص: 771-171١‏ 

فتح المدائن (/571م): ١١١‏ 

فتح مكة (550م): 5 /ا6 آلا 

الفعرء فهمى : 5 

فكرة الله الواحد: 78" 

فكرة الدولة: :1 »٠١‏ 165 

فلافيوس أغسطس هرقل (الإمبراطور 
البيزنطى): 51٠١‏ 

فلهاوزن. يوليوس: 158 ١الإا١ا2‏ 
*ا/اقء الما 


فيلوكسينوس (حاكم أركاديا): 51460 


تقح 

القاضىء» وداد: 76 
قبيلة قريش:58. 45-4١‏ لاغ- 
م25 ”عام 5مسلاد همقل 


:كد الال الى قق كش اال 
معوعل مهل ”7١ء؟‏ 


ملكلا 


قدامة بن جعفر: ١96 :١88‏ 


قرةبن شريك: 06 5175 
30> 


قطري بنالفجاءة: ككل ةأاك 
0 اللا 


قيس بن أبي العاص السهمي: ١١5‏ 

قيس بن الحارث المرادي : 54 ” 

قيس بن عاصم: لاه 17/-84/ 

قيس بن مكشوح المرادي : على "ادل 
0 


كد 


كاراباتشيك». جوزف فون: 218٠١٠‏ 
انا 

كرومء ووتر إيوينغ: 5548 

كرون. باتريشيا: 29 51-17 


كريمر» كاسبر: خلال 6 للا 
5 


كسرى الثاني (ملك الدولة الساسانية) : 
لال اقكن 5354١1-ء٠ه‏ ل -١ ١75‏ 
1١0+‏ 


كسيلة بن 141107 
كعب بن الأشرف: 57 


كعب بن سور اللقيطي: ١١5‏ 


كعب بن يسار بن ضبة : ١١5‏ 
الكندي» أبو عمر محمد بن يوسف: 
لاطا ١186‏ 
لات 
الليث بن سعد: /1ا١”‏ 


الليثي » نصر بن عاصم : اوكا 


-م6- 
مالك بن أنس : ١994‏ 
مالك بن الحارث الأشتر: ١68‏ 
مالك بن نويرة: ملل “الى ١١”‏ 


الماوردي» أبو الحسن علي بن محمد: 
ال كلك علاكل. قل 
/اى ا طمن /او١‏ 


مايلزء جورج كاربنتر: 575 

مبدأ الحد: >٠١‏ 

مبدأ سيادة القانون: 45 

محمد بن مسلمة الأنصاري: 46م 


ليل 


المدائني» أبو الحسن علي بن حمد: 
7 


مركز دراسات الوحدة العربية : ٠م‏ 


مروان بن الحكم : م؟9-5؟5 551175 
هم؟ 


مسافع بن سليط : 5 

5 2٠٠١-98 مسيلمة الكذاب:‎ 
1١٠١7 

مصعب بن الزبير : 1 ال 

معاذ بن جبل : إلى مض ١64‏ 

معاهدةالإسكندرية(العرب/ 
البيزنطيون)(5615م): وه 
5م١-لم:١‏ 

معاوية بن أبي سفيان: 4» ٠١‏ 
117 رم 55 هال 5115 
ككل هكلكء كلمل ول 
كردلل ال ل 
الى اكثل "اام ىن 
مغ ٠ه‏ أاو؟انء إلاك/ "الاب 
الل ملاكاى ىكل 78 ومى5 
لام 7 


معركة أَخُد (510م): 0307 ١19‏ 


معركةبدر(554م): م كة-لمة. 
48 5+ 


معركة بزاخة (575م): ٠١١‏ 

معركة الخلولاء (/553م): ١545‏ 

معركة صفين (/581م): 7857 

معركة القادسية(595م): لا١٠2‏ 
١3521٠١١‏ 


معركةاليرموك (5575م): 5١١17‏ 
الث اا 


